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Die Gestalt der platonischen Ideenlehre in den 
Dialogen „Parmenides“ und „Sophistes“. 
Von Dr. phil. Paul Schmitfranz in Rheine. 


Wohl bei keinem bedeutenderen Philosophen lässt sich mit ge- 
ringerer Berechtigung von einem System sprechen als bei Platon. 
Unermüdlich hat er an dem Gebäude seiner Philosophie gearbeitet, 
bald diesen bald jenen Teil umändernd oder erweiternd, und er hat 
‘sich auch nicht gescheut, einen Teil niederzureissen, der den 
Forderungen seiner eigenen eindringenden Kritik nicht mehr ent- 
sprach. Gerade die Fundamente des stolzen Baues seiner Ideen- 
lehre trugen den Keim zu schweren Erschütterungen in sich. Denn 
indem Platon der Welt der sinnlichen Erscheinungen eine völlig 
abgesonderte ideale Welt gegenüberstellte, erwuchs seiner Dialektik 
die schwierige Aufgabe, die Beziehungen dieser beiden Welten auf- 
zuhellen. Schon dieses eine Grundproblem hat mannigfaltige Wand- 
lungen in Platons Anschauungen hervorgerufen’). Ist somit seine 
Philosophie in ständiger Entwicklung geblieben, so ist es nicht leicht, 
bestimmte Abschnitte in dieser Entwicklung zu unterscheiden und 
dementsprechend die Dialoge einzuteilen. Am besten scheint es mir 
immer noch, zwei Perioden zu unterscheiden, deren erste, die so- 
kratische, etwa durch den „Staat‘‘ abgeschlossen wird, deren zweite, 
charakterisiert durch eine Revision der gesamten platonischen Philo- 
sophie und insbesondere der Ideenlehre, durch die beiden Dialoge 
Parmenides und Sophistes eingeleitet wird. Die in diesen beiden 
Dialogen hervortretende Neugestaltung der Ideenlehre soll der Gegen- 
stand der nachfolgenden Erörterung sein. Bevor ich jedoch in die 
Erörterung eintrete, muss ich vorausschicken, dass ich mich der 
durch Natorp?) u. a. vertretenen Auffassung der Ideenlehre nicht 
anzuschliessen vermag, wenn ich auch dem Scharfsinne, mit dem 
Natorp die platonischen Dialoge interpretiert hat, meine Bewunderung 
"nicht versagen kann. Aber eine prinzipielle Auseinandersetzung mit 


ı) Aus diesem Grunde halte ich es auch für verfehlt, von einander ab- 
weichende Anschauungen Platons in verschiedenen Dialogen in Einklang mit 
einander bringen zu wollen. Ich habe mich daher in der folgenden Unter- 
suchung meistens damit begnügt, abweichende Ansichten in anderen Dialogen 
lediglich festzustellen. h 
®) P. Natorp, Platos Ideenlehre, Leipzig 1903. 
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dieser Richtung würde über den Rahmen unserer Untersuchung hinaus- 
gehen. Deshalb kann ich auch auf die sehr ins einzelne gehende 
Arbeit Hartmanns!) nur kurz eingehen. 


I 


Der Dialog „‚Parmenides‘ zerfällt in zwei scharf von einander 
getrennte Hauptteile, in deren erstem Parmenides schwerwiegende 
Bedenken gegen die Ideenlehre vorbringt. Diese Einwendungen will 
ich zunächst der Reihe nach erörtern. 

Bei der Kritik der Schrift Zenons hat Sokrates die Ideenlehre 
als ganz selbstverständlich vorausgesetzt. Das gibt- dem Parmenides 
Veranlassung zu fragen, ob Sokrates auf allen Gebieten eine Unter- 
scheidung zwischen Ideen und Einzeldingen mache, und er stellt 
ihm vier Klassen von Ideen vor, zuerst die logischen Begriffe der 
Aehnlichkeit, Einheit, Vielheit und die ethischen des Gerechten, 
Guten und Schönen, dann folgen die Ideen des Menschen, des Feuers 
und des Wassers und zuletzt verachtete und geringfügige Dinge wie 
Haare, Lehm, Schmutz. Hinsichtlich der unkörperlichen Dinge, also 
der beiden ersten Klassen, ist Sokrates ohne weiteres geneigt, Ideen 
anzunehmen; bezüglich der dritten Klasse hat er oft geschwankt, 
und hinsichtlich der vierten möchte er zunächst jede Annahme von 
Ideen abweisen, wenn er sich auch oft Gedanken gemacht hat, ob 
nicht doch von allen Dingen ohne Unterschied Ideen anzunehmen 
seien. Diese Inkonsequenz wird von Parmenides getadelt und mit 
der jugendlichen Unreife des Sokrates entschuldigt. Dass Platon 
hier seinen Lehrer eine solche Unsicherheit hinsichtlich des Geltungs- 
bereichs der Ideen bekunden lässt, ist um so auffallender, als er im 
„Staat“, der doch wohl vor dem „Parmenides‘ geschrieben ist, aus- 
drücklich erklärt hat, dass für alles, was denselben Namen trüge, 
auch Ideen angenommen werden müssten?). Und gleich darauf 
spricht Platon beispielsweise von der Idee eines geringfügigen Gegen- 
standes, einer xAivn. Wenn wir also die Priorität dieser Stelle des 
„Staates“ aufrecht erhalten wollen, so erscheint obige Abstufung der 
Ideen immerhin in einem etwas seltsamen Lichte °). Vielleicht liegt 
darin ein Hinweis auf den Gedankengang, den Platon durchgemacht 
hat. Der Ausgangspunkt seiner Ideenlehre liegt ja darin, dass er 
die schon von Sokrates angenommenen allgemeinen Begriffe auf das 
Gebiet des Seienden übertrug. Nun ist es klar, dass ihm die All- 
gemeinheit der Begriffe der Aehnlichkeit, Einheit und Vielheit oder 


') N. Hartmann, Platos Logik des Seins, Giessen 1909. 

Polit. X, 596 a: eidos yag mov rı Ev Exaorov elwdauer TiIEndaı regt Exaota 

tu nokka, yois Tavrov Ovoue Errupegouer. — Ich habe nach der Ausgabe von J. 
Burnet, Platonis opera, Oxford 1900—1907 zitiert. 
....) Diejenigen freilich, die an eine gesonderte Herausgabe der einzelnen 
Teile des „Staates“ glauben und einzelne Abschnitte desselben nach dem 
„Parmenides“ anseizen, werden in dieser Stelle des „Staates“ leicht eine Ant- 
wort auf jenes Bedenken des Parmenides sehen. 
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des Gerechten, Guten und Schönen eher zum Bewusstsein kam als 
die der Begriffe der Substanzen, da er ja bei diesen erst die Gattung 
aufstellen musste, um sie in das Gebiet der Allgemeinheit zu er- 
heben). Dazu kommt noch ein anderes Moment. Die Ideen der 
logischen und ethischen Begriffe widersprachen nicht dem Bilde, das 
Platon sich von dem idealen Jenseits als einer Welt des Schönen, 
Guten und Vollkommenen gemacht hatte. Bedenklicher war das 
schon hinsichtlich der dritten Klasse, und bei der vierten trat die 
Disharmonie vollends zu Tage. Im übrigen deutet der Tadel, den 
Parmenides dem Sokrates ob seiner Inkonsequenz zuteil werden 
lässt, vielleicht darauf hin, dass tatsächlich Gegner Platons seine 
Lehre durch solche Einwände lächerlich zu machen suchten, und 
dass Platon glaubte, sich dieser nicht besser erwehren zu können 
als dadurch, dass er sie jugendlicher Unreife zieh. 

Grössere Schwierigkeiten bereitet schon der nächste Einwand 
des Parmenides, der sich auf das Verhältnis der Einzeldinge zu den 
Ideen bezieht. Sokrates hatte dieses Verhältnis kurz zuvor als ein 
Teilnehmen oder Teilhaben bezeichnet (129a -c: ueralaupaveır, 
uereyeıv). Parmenides zeigt nun, dass die Einzeldinge entweder an 
der ganzen Idee oder an einem Teile derselben teilhaben müssen. 
Im ersten Falle, meint Parmenides, wenn die ganze Idee in jedem 
der vielen gesondert von einander bestehenden Einzeldinge vor- 
handen sei?), müsse sie notwendig von sich selber gesondert sein. 
Diesem Einwand begegnet Sokrates nicht ungeschickt mit dem Ver- 
gleich vom Tageslicht: auch der Tag sei nur einer und doch an 
vielen Orten zugleich, ohne von sich selber getrennt zu sein. Er 
hätte noch hinzufügen können, dass er auch an jedem der vielen 
Orte ganz sei; denn dadurch hätte er den weit plumperen (regen- 
vergleich des Parmenides vom Segeltuch unmöglich gemacht). Im 
anderen Falle, wenn die Dinge an einem Teile der Idee Anteil haben, 
geht die von Platon so oft betonte Einheit der Idee verloren. Damit 
ist Sokrates zu dem Geständnis gezwungen, dass er nunmehr nicht 
weiss, wie er sich das Verhältnis von Ideen und Einzeldingen er- 
klären soll. — Fragen wir uns nun, wie Platon sonst über dieses 
Verhältnis gedacht hat, so ist festzustellen, dass er in den älteren 
Dialogen von einer „Anwesenheit“ der Ideen in den Dingen spricht, 
z. B. Lach. 189 e (nagayiyveodaı), Gorg. 497e, 498d, 506d (mag- 
ovola, srageivaı, nagayiyveodaı)*). Im Symposion (211a - b) wird 

') Vgl. G. Schneider, Die platonische Metaphysik auf Grund der im 
Philebus en Prinzipien in ihren wesentlichsten Zügen dargestellt, 

RE ee Parmenides hier die Vorstellung vom Vorhandensein der Idee in 
den Dingen mit der von der Teilnahme der Dinge an der Idee verwechselt, 
hat schon Raeder bemerkt (Platons philosophische Entwicklung, Leipzig 1905, 303). 

3) Im übrigen wird durch solche Gleichnisse, so gut sie auch gewählt 
sein mögen, nichts bewiesen. 

*) Im Euthyd. 301a spottet Dionysodoros über diese ragovoia, und im 
Lysis 217b - e wird nur mit Vorbehalt von ihr gesprochen ; vgl. Raeder, Platons 


philos. Entwicklung 166. g% 
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die Möglichkeit eines solchen Verhältnisses zwischen Ideen und Dingen 
abgewiesen, und hier findet sich zum ersten Male die Darstellung 
vom Teilhaben der Dinge an der Idee‘). Im „Phädon‘ (100d) bedient 
sich Platon der Ausdrücke „Anwesenheit“ und „Gemeinschaft‘“, er- 
klärt aber zugleich, er wolle kein bestimmtes Urteil abgeben ?). Kurz 
vorher und nachher findet sich werexew (100c), ueraoxsoıs (101), 
ustakaußavsıvy (102b). Im „Philebos“ (15 b) wird der Schwierigkeit 
dieser Frage nochmals Erwähnung getan?), ohne dass eine Lösung 
gegeben wird; es wird nur auf die Dialektik als Mittel zur Lösung 
verwiesen *). Im „Timaeus‘ endlich wird sowohl die Annahme des 
Vorhandenseins der Ideen in den Dingen als auch die der Anteil- 
nahme der Dinge an den Ideen als unmöglich zurückgewiesen °). Es 
ist nun meines Erachtens nicht zu leugnen, dass hier ein deutlicher 
Wechsel der Anschauungen sich bemerkbar macht. Zuerst ist nur 
von der Anwesenheit der Idee in den Dingen die Rede, dann wird 
unter Ablehnung dieser Annahme eine neue aufgestellt von der Teil- 
nahme der Dinge an der Idee, dann soll in einer Zeit des Zweifels 
und der Unsicherheit die Frage unentschieden bleiben, und schliess- 
lich werden beide Annahmen als unmöglich abgelehnt®). Jedenfalls 
sieht man, dass Platon sich zu den verschiedensten Zeiten mit dieser 
Frage beschäftigt, und dass sie ihm anscheinend viel Kopfzerbrechen 
verursacht hat. Zu einer reinen Lösung ist er wohl nie gekommen; 
ja man muss Apelt”) recht geben, wenn er meint, die Grundlagen 
der platonischen Philosophie hätten eine Aufklärung dieses Verhält- 
nisses überhaupt nicht zugelassen. Da nun aber diese ganze Frage 
sich besser im Zusammenhang mit den anderen Einwänden des 
Parmenides erörtern lässt, will ich zunächst die beiden noch übrigen 
Einwände besprechen. 


Nachdem Parmenides die Einheit der Idee nochmals betont hat, 
wendet er sich zu einem neuen Einwand gegen die Ideenlehre, der 
diese Einheit schwer zu erschüttern droht. Denkt man sich Ideen 
und Einzeldinge von einander gesondert sich gegenüberstehen, so 
ergibt sich, dass beide an einer dritten Idee, an einer Idee höherer 


") Symp. 2ll a: ovdenov Ov iv Erkom twi,.. . . al’ aure xa®' auto us!’ 
“ ee \ a x ” ’ = 3 > 
wvrov wovosde; ae ov, ra de alla marra xala Exeivov ueregorra TEOnCv Tıva 
ToLovTror . . 

?) Phaed. 160d: or: ovx @llo rı nowi avro xaÄov 7 7 Lxeivov Tov xalov eire 
nagovoia EiTE xoıwwria eite onm dm sol onws neooyeroußvn oV yag Erı Tovro 
dusyvorlouaı 

3 ; s a - 

) Phileb. 5b: uera de ToVr' Ev Toiz yıyvoueros av xar aneigos eite dıe- 
amaouevny xut nolla Jeyovviur Herkor, ELF oAmy aurmv aurns Xweis. 

) Vgl. O. Apelt, Beiträge zur Geschichte der griech. Philosophie, Leipzi« 
1891, 41, 

5 : s & £ I x 3 N v j t 

7 ) Tim. 52a: 0 uokoymı£ov ev uev Eivau 70 xata TRUTa eidoz Exor, ayerrntor 
zul druledeor, ovTE Eis kavro Elodeyousrov aAlo KAloIer oVre auto Eis allo or dor. 
run hieraus ergibt sich, dass es nicht angeht, mit Natorp (Platos 
Ideenlehre 228) «diese Ausdrücke der Teilnahme usw. für blosse Metaphern 
zu hailen. 
‘) Beiträge 41. 
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Ordnung teilhaben, und dieser Prozess muss bis ins Unendliche 
fortgesetzt gedacht werden, sodass an die Stelle der löinheit der Idee 
eine unendliche Vielheit tritt. Gegen diesen Einwand weiss Sokrates 
sich nicht anders zu verteidigen, als dass er die Sonderexistenz der 
Ideen ganz aufgibt und sie als blosse Gedanken in der Seele fasst; 
auf diese Weise würde ihre Einheit gewahrt. Darauf erwidert 
Parmenides, jeder Gedanke müsse ein Objekt haben, und dieses 
Objekt sei eben nichts anderes als die Idee, wie sie vorher aufge- 
fasst wurde; die Schwierigkeit bliebe also bestehen. Ausserdem, 
wenn die Ideen Gedanken seien und die Dinge an ihnen teilnähmen, 
so müssten die Dinge entweder aus Gedanken bestehen und somit 
denken, oder sie müssten, obwohl sie die Gedanken in sich auf- 
genommen hätten, doch nicht denken können. Beides erklärt So- 
krates für ungereimt und sucht einen neuen Ausweg darin, dass er 
die Ideen als Musterbilder (ragadeiyuare) setzt und die Sinnendinge 
als deren Abbilder (öuorwuare), sodass die Beziehungen zwischen 
beiden nur darin beständen, dass letztere den ersteren ähnlich wären. 
Parmenides weist diese Annahme zurück, indem er zeigt, dass es 
dann wieder ein gemeinsames Drittes geben müsste, dem beide ähn- 
lich seien, und so fort ins Unendliche. Es würde sich also wieder 
dieselbe Schwierigkeit erheben wie vorher. 

Dieser Einwand des Parmenides ist unter dem Namen des 
reitos av9gwrog bekannt und findet sich z.B auch bei Aristoteles 
(Metaph. A9, 990b). Baeumker') hat gezeigt, dass Polyxenos, 
ein Schüler des Megarikers Bryso, Zeitgenosse und Gegner Platons, 
sich dieses Arguments gegen Platon bedient hat. Der Einwand wird 
also von Polyxenos selbst oder aus seiner Umgebung stammen, 
d.h. er ist höchst wahrscheinlich megarischen Ursprungs. Die 
völlige Subjektivierung der Idee, durch die Sokrates zunächst ihre 
Einheit zu retten sucht, findet sich sonst wohl nicht bei Platon. 
Dagegen ist es ihm ganz geläufig, das Verhältnis zwischen Ideen und 
Dingen als das der Aehnlichkeit zu bezeichnen ?). 

Ich komme zu dem letzten Einwand, den Parmenides als den 
wichtigsten (w£yıorov 133b) bezeichnet. Wenn die Welt der Ideen 
für sich besteht, gesondert von der Sinnenwelt, wie ist es dann 
möglich, dass der Mensch die Ideen erkennt? Denn dazu gehört die 
Erkenntnis an sich, und diese besitzt nicht der Mensch, sondern 
nur Gott, der dafür andererseits von der Erkenntnis der mensch- 
lichen Dinge ausgeschlossen ist. Das letztere findet Sokrates wunder- 
lich, wagt aber im übrigen keine Widerlegung des Einwandes. Im 
„Staat“ (V 476e—478d) hielt Platon es noch für möglich, dass der 
Mensch die Ideen erkenne; denn dort werden die Ideen als Objekte 
des Wissens bezeichnet, die sinnlichen Erscheinungen als Objekte 
der Vorstellung. Aber schon im „Phädr.“ (247d—e) wird zwischen 


!) [jeber den Sophisten Polyxenos. Rhein. Mus. N. F.XXXIV b4 fl. 
N re B. Staat VII 514 f., X 59%6b, Phaedr. 250a, 25la, Theaet. 176 e, 
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dem idealen und dem Einzelwissen unterschieden, und der Einwand 
des Parmenides stellt sich nur als eine weitere Folgerung aus dieser 
Unterscheidung dar. 


Sieht man von der minder wichtigen Erörterung über den Um- 
(ang der Ideen ab, so bleiben drei Unklarheiten hinsichtlich der 
Ideenlehre bestehen, nämlich die Frage nach dem Verhältnis der 
Sinnenwelt zu der der Ideen, das Argument vom zeiros dvIgwrros 
und die Frage der Erkennbarkeit der Ideen. Bevor ich die Bedeutung 
dieser Probleme für Platons Lehre erörtere, will ich kurz auf die 
Frage nach ihrer Herkunft eingehen. Welche Gründe konnten 
Platon veranlassen, selbst so gewichtige Bedenken gegen seine Lehre 
hier zu äussern? Es wäre ja möglich, dass sie ihm selbst aufge- 
stossen seien, und dass er sie sich gewissermassen von der Seele 
schreiben wollte. Wahrscheinlicher aber ist, dass sie von anderer 
Seite gegen ihn erhoben wurden, und dass eine öffentliche Erörterung 
sich nicht vermeiden liess. Nun hatten wir schon oben gesehen, 
dass der Einwand vom zeiros dvewrros höchst wahrscheinlich 
megarischen Ursprungs ist. Dieser Umstand sowie die Tatsache, 
dass dieser zweite Einwand sowohl wie der erste vor allem die von 
Platon so oft betonte Einheit der Idee in Frage stellen, lässt uns 
die Urheber der Angriffe bei den Megarikern suchen, von denen wir 
ja wissen, dass sie von der sokratischen Begriffslehre ausgehend 
vor allem die Einheit des Seienden im Sinne der Eleaten betonten. 
Zur Begründung ihrer Lehre bedienten sie sich des Zenonischen 
Verfahrens. Dazu würde stimmen, dass Zenon und nachher Par- 
menides als Gegner des Sokrates auftreten. Gegen diese Annahme 
könnte nun sprechen, dass Aristoteles an der oben erwähnten Stelle 
der Metaphysik das Argument vom reirog av9ewrros ohne Angabe 
der Herkunft oder des Urhebers vorbringt. Daraus folgerte z. B. 
Ueberweg!), dass der „Parmenides‘“ unecht und erst nach Aristo- 
teles' Metaphysik geschrieben sei; denn sonst müsste Aristoteles als 
Plagiator gelten. Andere haben, um Aristoteles von diesem Vorwurf 
zu befreien, angenommen, Aristoteles habe den Einwand mündlich 
in der Akademie oder in einer verlorenen Jugendschrift zuerst er- 
hoben und ihn dann später als nicht hinreichend widerlegt von 
neuem vorgebracht,. Demgegenüber haben schon Apelt und Raeder:) 
gezeigt, dass alle diese Bedenken bei der Annahme vom megarischen 
Ursprung des Einwands fortfallen; denn dann muss man ihn als 
allgemein bekannt voraussetzen, sodass Aristoteles ihn ohne Angabe 
der Quelle wiederholen konnte 3). 


ke) Fr. Ueberweg, Untersuchungen über die Echtheit und Zeitfolge plalo- 
nischer Schriften und über die Hauptmomente aus Platos leben, Wien 1861, 176 ff. 
) Apelt, Beiträge 54, und Raeder, Platos philos. Entwicklung 306. 
*) Unerörtert soll hierbei die Frage bleiben, ob man bei einem Schrift- 
steller des Altertums dieselbe Peinlichkeit in der Angabe der Urheberschaft 
vorausselzen «darl wie bei einem modeınen Schriftsteller. 
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Es bleibt mir nunmehr die wichtige Frage zu erörtern: Wie 
stellt sich Platon zu den gegen seine Lehre gemachten Einwänden? 
Hat er ihre Berechtigung anerkannt? Meine Ansicht geht dahin, dass 
Platon ihre Berechtigung anerkannt hat und für den Augenblick 
nicht imstande war, sie zu widerlegen. Das eine steht jedenfalls 
fest, dass Platon die Schwierigkeiten nicht für so bedeutend ansah, 
dass sie ihn zum Verzicht auf seine Ideenlehre gezwungen hätten. Die 
Ueberzeugung von der Existenz der Ideen stand ihm unerschütterlich 
fest, mochte es seiner Dialektik auch für den Augenblick schwer 
fallen, die Beziehungen jener zur sinnlichen Welt zu klären. Das 
scheint mir unzweifelhaft hervorzugehen aus den Worten des Parme- 
nides (135b-e), dass, wer auf die Annahme von Ideen verzichtet, 
damit die Möglichkeit wissenschaftlicher Untersuchuug völlig ver- 
nichtet. Eine Andeutung dieses Sachverhalts kann vielleicht in den 
Worten des Parmenides gefunden werden, es bedürfe eines hoch- 
begabten Mannes, um noch die Annahme von Ideen aufrecht zu er- 
halten, aber eines noch viel bewunderungswürdigeren, um diese 
Annahme anderen in der richtigen Weise begreiflich zu machen 
-(135a-b). Platons inneres Gefühl machte also jeden Zweifel an der 
Existenz der Ideen unmöglich und liess ihn vielleicht dunkel eine 
Lösung der Schwierigkeiten ahnen, aber er war noch nicht zu der 
Klarheit durchgedrungen, die erforderlich ist, um andere in einer so 
schwierigen Frage zu belehren). 

Für die Annahme, dass Platon die Berechtigung der Einwürfe 
gegen seine Lehre anerkannte, scheinen mir zunächst zwei äussere 
Umstände zu sprechen, einmal die schon oben erwähnte Tatsache, 
dass Platon den einen Einwand im „Philebos‘ wiederholt, ohne ihn 
zu widerlegen, dann aber auch der Umstand, dass Sokrates hier als 
junger Mensch die Ideenlehre vertritt. Denn als solcher konnte er 
am leichtesten die Zurechtweisungen des Parmenides hinnehmen ?). 
Wichtiger aber scheinen mir folgende Gründe: 

Es ist zunächst von grosser Wichtigkeit, festzustellen, dass 
Parmenides ausdrücklich die Schwierigkeiten der Ideenlehre daraus 
herleitet, dass die Ideen von den Sinnendingen geso ndert werden. 
So sagt er 133a: ‘Ogas ovv, yavaı, ‚sd Zunganes, von y arıogia, 
Eav rıg [ws] id övra avra zus” avıa duogilnrau; — Kal uaka- 
EÖ roivvv 10$ı, pavaı, orı ws Erog eineiv ovVdenm Arın avıng don 
Eoriv 7 drvogla, ei &v eidog Exaoıov 1ov bvrov wei Tı apogızonevog 
3nosıs. Und 134e—135a: Tavra uevaoı, od Surganeg, &pn 6 
Hogueviöng, ai Er ühla ıgös rovıoıs savv rrohla avayneiov Eye 
1a eidn, &i eloiv avıraı ai idea av Ovram xal Ögıelval nıs avıo 
ıı Exaorov eidos. Und Parmenides lässt sich diese Sonderung aus- 


!) [ch bin mir wohl bewusst, dass dem letzten Moment wenn überhaupt 
eine, so jedenfalls eine sehr untergeordnete Bedeutung zukommt. z 

2) Dass sich für Platon dadurch zugleich die Möglichkeit bot, das Gespräch 
zwischen Parmenides und Sokrates als ein wirklich erfolgtes hinzustellen, 
kommt meines Erachlens erst in zweiter Linie inbelracht, 
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drücklich von Sokrates bestätigen 130b: Kal uoı eine, avros av 
ovro dınanoaı wg Akyaıs, WEILS Ev eidn avıa Arra, xwgis de 
ıG tovzwv ad uereyovra; In der Tat ist es gerade die scharfe 
Sonderung der Ideen von der Welt des Entstehens und Vergehens, 
aus welcher der Ideenlehre die Schwierigkeiten erwachsen. Da gilt 
es nun zunächst zu zeigen, dass Platon in der Tat diese Trennung 
gelehrt hat, und dass die von Parmenides angegriffene Lehre somit 
Platons eigene Lehre ist. Ich will nicht darauf eingehen, dass 
Platon die Ideen stets (besonders im „Phädon“) als „für sich‘ be- 
stehend bezeichnet, und dass Aristoteles stets gerade gegen diese 
Loslösung der Ideen seine Kritik richtet; sondern ‚ein kurzer Blick 
auf die Genesis der Ideenlehre wird zeigen, dass Platon zu dieser 
Sonderung notwendig kommen musste. Aus der Kenntnis der 
herakliteischen Lehre hatte Platon die Ueberzeugung gewonnen, dass 
nicht die sinnlichen Erscheinungen in ihrer individuellen Verschieden- 
heit und beständigen Veränderung Gegenstand des Wissens sein 
könnten'). Aber auch die sokratischen allgemeinen Begriffe trugen 
den Stempel der Subjektivität an sich, also auch sie konnten nicht 
der wahre Grund des Seins sein. Es musste also auf dem Gebiete 
des Seins ihnen völlig entsprechende Korrelate geben, und das sind 
die Ideen. Sollten diese der wahre Grund alles Seienden, die stets 
sich gleich bleibenden Objekte der Erkenntnis sein, so musste Platon 
sie der Sphäre des Entstehens und Vergehens gänzlich entrücken, 
sie scharf trennen von der Welt der sinnlichen Erscheinungen. Dem 
entsprechen denn auch die Prädikate, die Platon den Ideen beilegt; 
sie sind vor allem einheitlich und unveränderlich (,Phaed.“ 78d). 
Denn gerade die bunte Mannigfaltigkeit und die beständige Ver- 
änderung sind es ja, die die Sinnendinge untauglich machen, Gegen- 
stand des Wissens zu sein. Die Welten der Ideen und der Sinnen- 
dinge stehen also gewissermassen als selbständige Faktoren einander 
gegenüber, und in diesem Sinne konnte Platon den letzteren eine 
gewisse Realität zuerkennen, wenn er sagte, es gebe zwei Arten 
des Seienden, die Ideen und die Dinge (,Phaed.‘“ 79a). Von diesem 
Standpunkt der Ideenlehre aus, den wir als den ontologischen be- 
zeichnen können, musste es schwer fallen, die Beziehungen zwischen 
Ideen- und Sinnenwelt klarzustellen. Eine Teilnahme der Dinge an 
der Idee musste zu einer Teilung der Idee führen. Der Ausweg, 
die Ideen als,Gedanken zu fassen, den Platon den Sokrates hier 
versuchen lässt, verbot sich schon von selbst durch die Erwägungen, 
die gerade zur Absonderung der Idee”geführt hatten. Nicht minder 
grosse Schwierigkeiten bot bei der gesonderten Stellung der Idee 
die Frage nach ihrer Erkennbarkeit. Es könnte nun auffallend er- 
scheinen, dass Platon hier nicht auf den Ausweg verfallen ist, die 
Erkenntnis auf avauvnoıg zurückzuführen, wie er es in früheren 
Dialogen getan hat?). Aber von der argwmrog ist in den späteren 
') Vgl. Arist., Metaphys. M 4, 1078», 12 ft. 
°) Vgl. z.B. Men. 81 1f., Phaed. T2e fi., Phaedr, 249 c. 
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Dialogen nicht mehr die Rede, sondern Platon sucht im „Philebos“ 
nach einer anderen Möglichkeit, die Erkenntnis zu erklären. 

‚ „Etwas anders liegt die Sache beim Einwand vom zeirog &vIguog. 
Er ist aus dem nämlichen Gedanken heraus geboren wie_die Ideen- 
lehre, nämlich dass das ‚einer Vielheit Gemeinsame von dieser ge- 
{rennt und als für sich bestehende Wesenheit gesetzt wird. Diesen 
Prozess wollen die Urheber des Arguments vom ıgi70% avdgwros 
auch auf den so entstandenen allgemeinen Begriff und die unter 
ihm befassten Einzeldinge anwenden, was natürlich unmöglich ist. 
Ks ist nun anzunehmen, dass Platon bald zu dieser Ueberzeugung 
gelangt ist, denn im „Philebos“, wo für den einen der beiden 
anderen Einwände eine Lösung versucht ist, der andere aber als 
noch nicht geklärt wiederholt wird, fehlt dieser völlig. Wenn ihn 
trotzdem Aristoteles wieder vorgebracht hat, so liegt das daran, dass 
er die Idee nicht als (senus (im Verhältnis zum Individuum), sondern 
gewissermassen nur als ideales Sinnending betrachtete !). 

Wenn das bisher (iesagte richtig ist, wenn Platon für den Augen- 
blick nicht imstande war, die Einwände des Parmenides zu wider- 
legen, so ergibt sich daraus schon von selbst, dass der zweite Teil 
des „„Parmenides“ eine Widerlegung — sei es direkt oder indirekt 
— nicht enthalten kann. Eine andere Frage aber ist es, ob nicht 
die Untersuchungen des zweiten Teils ein Ergebnis zeitigen, aus dem 
sich Folgerungen für die Ideenlehre ziehen lassen, und aus diesem 
Grunde will ich den zweiten Teil kurz besprechen. Parmenides gibt 
eine Untersuchung über das Eine (zo &v) und das Andere (1a d/4a) 
und es wird gezeigt, welche Forderungen sich ergeben aus der 
Setzung des Einen sowohl für das Eine wie für das Andere und aus 
der Verneinung des Einen sowohl für das Eine wie für das Andere. 
Da nun in jedem dieser vier Fälle die Untersuchung jedesmal nach 
zwei entgegengesetzten Richtungen hin geführt wird, so ergeben sich 
im ganzen acht Abschnitte. Will ich nun die Bedeutung dieser 
- Untersuchung klarlegen, so muss ich zunächst zeigen, wie die Aus- 
drücke ro &v und ra a/)a zu verstehen sind. Es geht meines Er- 
achtens nicht an, 70 &v der Idee und ra a)4a den Einzeldingen 
ohne weiteres gleichzusetzen; da aber Platon das Verhältnis der 
Idee zu den Einzeldingen als das der Einheit zur Vielheit auffasst, 
so wird man nicht umhin können, das Resultat der Untersuchung 
auch auf die Ideenlehre anzuwenden. Vorläulig aber wird man gut 
tun, diese Ausdrücke dem abstrakten Charakter der Untersuchung 
entsprechend im weitesten Sinne zu nehmen. Worauf sie zielen, das 
zeigt der Zweck dieser ganzen Untersuchung, den ich folgender- 
ınassen fassen möchte: Platon erwidert (durch den zweiten Teil des 
„Parmenides“ seinen Gegnern: Ihr habt zwar von eurem eleatisch- 
megarischen Standpunkt aus als Verfechter der Einheit des Seienden 
gewichtige Bedenken gegen meine Lehre und besonders gegen die 
e ') Metaph. B2, 99Th IL: ovre zug Exeiroı ovder wAko Erolovr 7 ar Iowmov: 
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Einheit der Idee vorgebracht, aber ich werde euch zeigen, und zwar 
mittels eures eigenen Verfahrens, dass es um eure Einheit des 
Seienden noch viel schlimmer bestellt ist, denn eine Einheit ohne 
Vielheit lässt sich überhaupt nicht denken. 

Doch damit greife ich schon dem Ergebnis der Untersuchung 
vor; kehren wir also zu ihr zurück. Ueber den Wert dieser Unter- 
suchung herrschen bei den Erklärern die verschiedensten Ansichten. 
Die einen, wie z.B. Ribbing‘), sehen darin ein mit logischer 
Schärfe konsequent durchgeführtes Beweisverfahren, ein anderer, 
Apelt?), hält das Ganze für eine dialektische Spielerei; wieder 
andere wählen einen Mittelweg, indem sie zwar das Vorhandensein 
einzelner Sophismen zugeben, im übrigen aber die Untersuchung für 
durchaus ernstgemeint halten. Für mich würde es zu weit führen, 
die einzelnen Abschnitte auf ihre Folgerichtigkeit zu untersuchen. 
Aber über zweierlei, denke ich, wird man sich einigen können: 
Schon Schleiermacher’?) hat erkannt, dass die Schlussfolgerungen, 
die Platon aus den verwickelten Auseinandersetzungen zieht, zum 
Teil auf viel einfachere Art hätten gefunden werden können, und 
Horn‘) hat dies im einzelnen nachgewiesen 5). Die Schlussergebnisse 
behalten also aut jeden Fall ihre Richtigkeit. Zuzweit ist zu beachten, 
dass selbst Apelt, der doch den extremsten Standpunkt hinsichtlich 
der Verwerfung der ganzen Untersuchung einnimmt, das wenigstens 
als positiven Gedanken der Untersuchung ansieht, dass der Begriff 
des Einen ohne den des Vielen nicht denkbar ist®). Dies geht be- 
sonders aus dem zweiten Abschnitt hervor, für den ich auf die 
Ausführungen von Horn’) verweise. Daraus ergibt sich dann jene 
Auffassung des Dialogs, die ich oben formuliert habe. Diese Auf- 
fassung wird noch klarer, wenn man aus dem Ergebnis der Unter- 
suchungen des zweiten Teils die Folgerungen für die Ideenlehre 
zieht. Denn wenn Platon diese Folgerungen auch nicht ausgesprochen 
hat, gezogen hat er sie sicher, und gerade sie werfen erst ein 
klärendes Licht auf die Auffassung des ganzen Dialogs sowie auf 
den inneren Zusammenhang seiner beiden Teile. Im ersten Teile 
des „Parmenides‘“ hatten die Eleaten gezeigt, dass, wenn man die 
Einheit der Idee von der Vielheit der Erscheinungen trennt, d.h. 
wenn ınan zwei Prinzipien annimmt, diese Auffassung grossen 

5 Fir i k ne 
1803, ) a Genetische Darstellung der plalonischen Ideenlehre, Leipzig, 

?) Beiträge 4 f. 

») Platons Werke I 2, 67. 

*) F. Horn, Platonstudien, Neue Folge, Wien 1904, 119 ff. 

°) Das gilt besonders für den wichtigen zweiten Abschnitt und ist auch 
von Natorp (Platos Ideenlehre 241) wenigstens für diesen Abschnitt anerkannt. 
Wenn aber Platon gerade hier in der übermütigsten Weise mit Beweismitteln 
um sich wirft, so ist darin jenes mühevolle Spiel (meayuarewdns nadıe) zu 
suchen, von dem Parmenides 137 b spricht, und das als eine köstliche Ver- 
spottung der sophislischen Dialektik angesehen werden muss. 

*) Apelt, Beiträge 49. 

?) Platonstudien, Neue Folge, 124 ff, 
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Schwierigkeiten begegnet. Demgegenüber musste die eleatische Auf- 
fassung von der Einheit des Seienden, welche die Vielheit der Er- 
scheinungen als nicht wirklich oder als blossen Schein ausschliesst, 
als die einzig mögliche erscheinen. Nun zeigt Platon, dass eine 
Einheit ohne Vielheit nicht denkbar ist, und damit ist der eleatische 
Standpunkt abgelehnt und der platonische als durchaus möglich 
erwiesen. 


Nun hat Zeller!) aus dem Ergebnis der Untersuchung, dass 
eine Einheit ohne Vielheit nicht denkbar sei, weiter geschlossen, dass 
dann jene scharfe Sonderung von Ideen und Dingen nicht mehr 
aufrecht erhalten werden könne, dass vielmehr Platon hier zu jener 
Ansicht gekommen sei, die Zeller die Inhärenz der Erscheinungen 
in den Ideen nennt. Aber diese Folgerung ist viel zu weitgehend 
und wird durch keine anderweitigen Aeusserungen Platons gestützt; 
denn was Zeller für seine Auffassung vorbringt, hat sich als unzu- 
reichend erwiesen ?). 


Wenn nun auch durch die Untersuchungen über Einheit und 
Vielheit die Ideenlehre sich als möglich erwiesen hat, so sind damit 
doch immer noch nicht die Einwendungen des Parmenides wider- 
legt. Es bleibt uns also die Aufgabe, zu untersuchen, ob sich aus 
dem „Sophistes“ für ihre Beurteilung wie für die Ideenlehre im 
allgemeinen etwas gewinnen lässt. 


I. 


Der Dialog ‚Sophistes‘‘ hat zunächst den Zweck, das Wesen 
des Sophisten zu definieren. Es werden zu diesem Zwecke mittels 
der dıatgeoıg eine Reihe Definitionen aufgestellt. Da diese aber 
nicht befriedigen, gelangt man schliesslich dahin, den Sophisten als 
einen Menschen zu bezeichnen, der einen blossen Schein des Wissens 
ohne Wirklichkeit zu erzeugen vermöge. Da erhebt sich denn die 
schwierige Frage, was denn überhaupt der Schein oder das Nicht- 
seiende bedeute, und es wird hier von neuem das schon im „Theaetet‘ 
erörterte, aber noch nicht gelöste Problem gestellt: Wie ist es mög- 
lich, etwas Falsches auszusagen oder vorzustellen? Denn wenn 
jemand behauptet, dass das möglich sei, so setzt er voraus, dass das 
Nichtseiende sei (236e--237a). Damit bietet sich Platon eine will- 
kommene Gelegenheit, in einer längeren Digression das Wesen des 
Nichtseienden zu untersuchen. Als Ziel dieser Untersuchung wird 
angegeben, zu beweisen, dass das Nichtseiende in gewisser Beziehung 
ist und das Seiende in gewisser Beziehung nicht ist?). 

Bei der Untersuchung über das Wesen des Nichtseienden stellt 
sich indessen bald heraus, dass es nicht gelingen wird, zu einem 


2 E. Zeller, Platonische Studien, Tübingen 1839, 159 ff. Später hat Zeller 
bekanntlich seine Ansicht wesentlich modifiziert. 
2) Vgl. darüber Apelt, Beiträge ‚37 ft. 
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befriedigenden Ergebnis zu gelangen, bevor das Wesen des Seienden 
definiert ist. Es muss also zunächst die Frage beantwortet werden: 
Was ist das Seiende? Die Antwort auf diese Frage sucht Platon 
zunächst bei den anderen philosophischen Systemen, und zwar be- 
schäftigt er sich zuerst mit den Philosophen, die eine bestimmte 
Zahl!) des Seienden angenommen haben. Er zeigt, dass man, wenn 
man zwei Prinzipien annehme, notwendig zu einer Dreiheit oder 
Einheit: gelangen müsse (243e — 244a):; die Annahme der Einheit 
dagegen führe in jedem Falle über die Einheit hinaus zu einer Mehr- 
heit von Prinzipien (244b—245e). Da somit diese Untersuchung 
zu grossen Schwierigkeiten geführt hat, wendet sich Platon zu den- 
jenigen Philosophen, die über die Qualität des Seienden Unter- 
suchungen angestellt haben. Hier stehen sich zwei Richtungen 
gegenüber: die einen, die Materialisten, sprechen nur dem Körper- 
lichen ein wirkliches Sein zu, definieren Körper und Substanz als 
identisch (246 b: ravrov ooua al oVolav ÖgL-ouevoL); die anderen, 
von Platon &idov iAoı genannt, finden das wahre Sein nur in ge- 
wissen Ideen (246b: vonra arra zat aowuara eidn Pıalouevor ııv 
alndırnv ovolav eivaı). Mit diesen „Ideenfreunden‘“ müssen wir uns 
zunächst beschäftigen. Denn für die Beurteilung der Frage, wie 
Platon sich im ‚Sophistes‘ zur- Ideenlehre stellt, ist es von Be- 
deutung, zu wissen, wen er unter diesen eid@v gilo: verstanden 
hat. Eine Einigung über diese Frage ist bisher nicht erzielt und 
wird auch wohl nie zustande kommen. Die einen glauben hier die 
Lehre der Megariker, andere Platons eigene l,ehre, wieder andere 
beide zugleich einer Kritik unterzogen. Daneben findet sich dann 
noch die Meinung, die Ideenfreunde seien Schüler Platons, die noch 
auf einem Standpunkte der Ideenlehre ständen, den ihr Meister 
bereits verlassen hätte, und endlich die Ansicht, die hier kritisierte 
Lehre sei die von den Megarikern falsch verstandene Lehre Platons, 
die dieser hier von allen Missverständnissen befreien wolle?). Ich 
bin der Ansicht, dass es Platons eigene bisherige Lehre ist, die hier 
zur Erörterung steht. Die Gründe, die gegen diese Annahme ins 
Feld geführt werden, laufen zumeist auf zwei von Zeller mehrfach 3) 
vorgebrachte Bedenken hinaus. Das eine lautet dahin, dass Platon 
seine eigene Lehre nicht mit solcher Ironie hätte kritisieren können, 
wie er es 246b—c tut.‘ Demgegenüber hat Raeder*) mit Recht 
darauf hingewiesen, dass es ein grosser Unterschied ist, ob Platon 
selbst oder, wie hier, der eleatische Fremdling das Wort führt. Wenn 
Platon wirklich, wie ich weiter unten zeigen werde, seine Ansichten 


') Vgl. H. Bonitz, Platonische Studien, Berlin 1886, 161 Anm. 7. 

°) Die anderen Ansichten über diese Frage kommen wohl nicht mehr in 
betracht. Die ausserordentlich reiche Literatur darüber ist verzeichnet von 
FE. Zeller, Philos. der Griech. II 1* 252 ff,, und O. Apelt in seiner Ausgabe des 
„sophistes“, Leipzig 1897, 144 f. 

°) Philos. der Griech. IE 1* 253 f.; Silzungsberichte der preuss. Akad. d. 
Wiss. 1887, 209 f.; Archiv für Gesch. der Philos. X, 1897, 591 f. 

*) Platons philos. Entwickl. 328, 
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in etwa geänderl hat, so war es nur natürlich, dass er nicht den 
Sokrates zum Vertreter seiner neuen Anschauungen machte, und dass 
er die neue Hauptperson mit einer gewissen überlegenen Ironie die 
alle Lehre kritisieren liess. Das andere Bedenken Zellers macht 
geltend, dass die Lehre der &id@o» giAoı mit der bisherigen platoni- 
schen Lehre nicht übereinstimme. Das bedarf der näheren Unter- 
suchung'). Platon sagt zunächst von den Ideenfreunden, sie sähen 
das wahrhafte Sein in vonz@ drıa al aowuara &idn (2466). Auch 
Zeller bezweifelt nicht, dass das mit dem übereinstimmt, was Platon 
im „Phaedon“ und „Staat‘‘ gelehrt hat. Dagegen würde es auf die 
Megariker nach allem, was wir von ihnen wissen ?), nur schwer zu 
beziehen sein; denn deren Lehre war eleatisch und kannte nur ein 
Seiendes, aber keine &2d7°). Weiter heisst es von den Idealisten, 
dass sie das, was die Materialisten Sein nennen, als „bewegliches 
Werden“ (yevsoır avr’ ovolas pegouevnv, 246c) bezeichnen. Das 
stimmt zu der Kritik, die Platon im „Theaetet“ an der Lehre der 
Herakliteer übt. Dort wendet er sich mit scharfen Worten gegen 
die Herakliteer, die nicht das eigentliche Sein, sondern nur das 
Werden, das „bewegliche Sein“ (mv gegouevnv ovoiav, 179d), auf- 
fassen können. Die Ideenfreunde lehren ferner, dass man durch den 
Leib mittels der Sinnenwahrnehmung mit dem Werden, durch die 
Seele mittels des Denkens mit dem wirklichen Sein Gemeinschaft 
habe (248a). Diese Lehre, die auf die Megariker nicht passen würde ‘®), 
stimmt dagegen wieder zum „Theaetet“ (184 fi.), wo gezeigt wird, 
dass die Ideen (das Sein) von der Seele selbst ohne die Vermittlung 
der Sinne erfasst werden, während die Wahrnehmung der Sinne auf 
‘das Werden zielt. Endlich sind die Idealisten der Meinung, dass 
nur das Werden Teil hat an der Möglichkeit, zu leiden und zu 
wirken, während dem Sein keine dieser Möglichkeiten zukommt 
(248c). Auch das ist durchaus platonisch. Denn schon daraus, dass 
Platon im „Phaed.‘‘ 78d die Ideen für unveränderlich und unbeweglich 
erklärte, folgt ohne weiteres, dass sie nicht wirken können. Gerade 
die durch ihre Absonderung bedingte Starrheit der Ideen machte es 
ja im „Parmenides‘“ unmöglich, ihr Verhältnis zur Sinnenwelt zu 
erklären. Dass sie nicht leiden können, hat Platon ausdrücklich im 
„Symposion“ (211b) erklärt. Mit dieser Lehre Platons stehen nun 
freilich zwei Aeusserungen in etwa im Widerspruch: die eine im 
„Staat“ (VI 509b), wo die Idee des Guten, die freilich über das Sein 


ı) Zu den folgenden Ausführungen vgl. Räder, Platons philos. Entw. 329. 

2) Und das ist in der Tat recht wenig, denn es darf nicht vergessen 
werden, dass Zeller seine Darstellung der megarischen Philosöphie hauptsäch- 
lich auf unserer Sophistesstelle aufbaut. Dieselbe muss aber so lange aus- 
scheiden, bis zweifelsfrei bewiesen ist, dass ihre Deutung auf die Megariker 
zu Recht besteht. 2 

3) N. Hartmann, Platos Logik des Seins 108 Anm. 1. Vgl. ferner Ueber- 
weg, Echtheit platonischer Schriften ET he j 

*) Vgl. C. Ritter, Bemerkungen zum Sophistes. Arch. f. Gesch. d. Philos. 
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erhaben ist'), als die Ursache des Daseins der Ideen bezeichnet wird; 
die andere im „Phaedon“ (100d), wo es heisst, die Dinge verdankten 
ihre Eigenschaften den Ideen. Hinsichtlich dieser Stelle könnte es 
zweifelhaft erscheinen, ob hier in der Tat den Ideen ein Wirken 
zugesprochen wird, oder ob sie nicht vielmehr als blosse Zweck- 
ursachen gekennzeichnet seien ?). Dies ist sicher der Fall an einer 
früheren Stelle des „Phaedon“ (75a—b); dort sagt Platon, die 
Dinge verdankten ihre Entwicklung dem Streben nach der Voll- 
kommenheit der Ideen®). Ich sehe nun besonders in der obigen 
Phaedonstelle (100d) eine Annäherung an eine Auffassung der Ideen, 
die vielleicht schon länger im Bewusstsein Platons neben der anderen 
eine gewisse Rolle gespielt haben mag, die aber auch im „Sophistes“ 
nicht bis in ihre letzten Konsequenzen durchgedacht wird: ich meine 
die Auffassung der Ideen als wirkender Kräfte. Diese Auffassung 
tritt zu Tage im Zusammenhang mit einer neuen Definition des Seins. 


Diese neue Nefinition setzt das Sein als die Möglichkeit (oder 
Kraft) zu wirken oder zu leiden‘). Sie taucht am Schluss der Kritik 
der Materialisten ziemlich plötzlich auf, ist weder vorbereitet noch 
wird sie begründet, wird aber gleichwohl von den Materialisten an- 
genommen. Die Idealisten verhalten sich ihr gegenüber zunächst 
ablehnend. Die Art und Weise nun, wie sie Schritt für Schritt 
nachgeben, aber doch schliesslich die Definition nur bedingt an- 
nehmen, ist sehr bezeichnend; ich will daher kurz den Gedanken- 
gang dieses Abschnittes (248a — 249d) anführen. Die Ideenfreunde 
scheiden Werden und Sein und behaupten, mit dem Werden hätten 
wir Gemeinschaft durch den Körper mittels der Wahrnehmung, mit 
dem Sein durch die Seele mittels des Denkens. Dieses ‚‚Gemeinschalt- 
haben“ aber, so hält ihnen nun der Eleate entgegen, ist nichts 
anderes als eben jenes nasnua 7 ruoinua. Das wollen jene aber 
nur hinsichtlich des Werdens zugeben, denn das Sein könne weder 
wirken noch leiden. Nun müssen sie aber einräumen, dass das Sein 
erkannt werde. Dass nun aber „Erkennen“ eine Tätigkeit ist und 
„Erkanntwerden“ ein Leiden, wollen sie nicht zugeben, denn sonst 
würden sie sich selbst widersprechen. Wenn aber ‚Erkennen‘ eine 
Tätigkeit ist, so ist „Erkanntwerden“ notwendigerweise ein Leiden. 
Daraus folgt, dass dem Sein, insofern es erkannt wird, die duvawıs 
100 nıaoysıv im Sinne obiger Definition zukommt. Diesen Schluss 
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zieht Platon aber nicht, sondern er folgert gleich weiter, indem er 
einen neuen Begriff hineinbringt, dass da& Sein dıa zo raoysıv be- 
wegt wird. Das wäre aber unmöglich bei einem Sein, das bisher 
als ruhend angesehen wurde (ö dr Yauev oVx &v yeveodau regi TO 
nQEu00V '). Aber, so ruft deshalb der Eleate, sollen wir uns so 
leicht überzeugen lassen, dass dem wahrhaften Sein Bewegung, Seele, 
Leben und Denken wirklich nicht zukommen, dass es weder lebt 
noch denkt, sondern hehr und heilig, ohne Verstand und unbewegt 
dastehe? Und nun wird weiter argumentiert, dass das Sein, wenn es 
Verstand habe), auch Leben haben müsse, wenn Leben, auch Seele, 
wenn Seele, auch Bewegung, und dass somit auch umgekehrt die 
Bewegung ist. Wie nun aber ohne Bewegung keine Erkenntnis 
möglich ist, so auch umgekehrt nicht, wenn alles nur Bewegung ist, 
was ja schon der ‚Theaetet‘‘ klargelegt hatte. Es ergibt sich also, 
dass das Seiende sowohl bewegt als auch unbewegt ist. 


Was nun zunächst den Ursprung der neuen Definition angeht, 
so herrschen darüber verschiedene Meinungen. _Ausser Platon hat 
man sie hauptsächlich dem Antisthenes?) oder Hippokrates*) zuge- 
schrieben. Da es mich zu weit führen würde, will ich auf diese 
Frage nicht näher eingehen; wichtiger ist, zu untersuchen, welche 
Bedeutung dieser Definition zukommt. Wenn ich sie nun auch nicht 
mit Apelt°) für einen blossen dialektischen Kunstgriff halte, so kann 
ich andererseits auch nicht in ihr den Angelpunkt des ganzen 
Dialogs sehen. Wenn z. B. Horn*) meint, die Definition bilde den 
Abschluss der Auseinandersetzung Platons mit früheren Philosophen- 
schulen über das Wesen des Seienden, so lässt sich aus dieser 
ganzen Auseinandersetzung nur folgern, dass Platon zu einem mitt- 
leren Standpunkt zwischen Eleaten und Herakliteern kommen, d.h. 
sowohl Ruhe als Bewegung als seiend annehmen musste. Aus der 
ganzen Auseinandersetzung zu folgern, dass das Sein die Möglich- 
keit, zu wirken oder zu leiden, sei, ist ganz unmöglich. Diese Defi- 
nition wird vielmehr ganz unvermittelt eingeführt. Jedenfalls werden 
mit der neuen Definition die Erörterungen über das Sein nicht ab- 
geschlossen, sondern sie werden weiter fortgesetzt, und zu Beginn 
der neuen Erörterungen wird betont, dass man jetzt erst recht die 
Schwierigkeit einer Untersuchung über das Seiende erfahren würde 
(249d). Immerhin lässt sich nicht leugnen, dass Platon sich hier 
auf einen ganz neuen Standpunkt stellt, indem er dem Sein Bewegung, 


1) Nebenbei will ich bemerken, dass Hartmann (Platos Logik des Seins 
111) hier »eeweiv und &enuovv verwechselt, wie die Zusammenstellung von yweis 
und »„eeuovr zeigt. i j . 

2) Platon scheint also zu glauben, dass man ihm diese Eigenschaft am 
wenigsten absprechen könne. 

3) F. Dümmler, Antisthenica, Halle 1882, 527. 

*) Apelt, Beiträge 86. 

5) Beiträge 72 ff. 

®) Platonstudien, N. F., 320 ff. 
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leben, Seele und Denken zuschreibt'). Dass dem wahrhaften Sein 
diese Kigenschaften zukommen, wird init einer gewissen Feierlichkeit 
versichert, die wohl die mangelnde Begründung ersetzen soll. In 
welchem Lichte erscheinen nun von diesem neuen Standpunkt aus 
betrachtet die Bedenken, die im „Parmenides‘‘ gegen die Ideenlehre 
erhoben wurden? Man hätte'doch erwarten sollen, dass Platon mit 
Hülfe der neuen Auffassung der Idee als dvvauıs, das noch immer 
ungeklärte Verhältnis zwischen Ideen und Einzeldingen aufgehellt 
hätte. Aber gerade das Gegenteil ist der Fall: während im „Par- 
menides‘“ gegen die Erkennbarkeit der Ideen berechtigte Bedenken 
erhoben wurden, wird dieselbe hier als etwas Sicheres vorausgesetzt, 
und erst auf Grund dieser Voraussetzung wird es möglich, die 
Ideenfreunde zu einer wenn auch nur bedingten Annahme der De- 
finition gewissermassen zu zwingen. Und in dem folgenden Abschnitt 
des „Sophistes‘‘ könnte man höchstens von einer Wirkung der Ideen 
unter einander gehandelt finden, von einer Wirkung der Ideen auf 
die Sinnendinge ist gar nicht die Rede?). Nun ist es ja klar, dass 
eine solche Erörterung sich schwer in den Rahmen des Dialogs hätte 
einfügen lassen, es ist aber fraglich, ob Platon sich überhaupt klar 
darüber geworden ist, wie bei der neuen Auffassung das Verhältnis 
der Ideen zur sinnlichen Welt sich im einzelnen gestalten würde. 
Jedenfalls würde die konsequente Durchführung dieser Auffassung 
ihn zu Anschauungen geführt haben, die mit den Grundlagen seiner 
Ideenlehre, wie er sie bislang dargestellt hatte, unvereinhar gewesen 
wären. Liegt vielleicht eine Andeutung dieses Sachverhalts in den 
Worten, die unmittelbar an die Aufstellung der neuen Definition 
geknüpft werden (247 e): lowg yag av Eis VoTEgoVv nulv TE zal TOVroLg 
#tepov Qv pavein? Jedenfalls wissen die späteren Dialoge nichts 
mehr von der neuen Auffassung der Ideenlehre.. Im ‚„Timaeus‘“ 
sind die Ideen wieder die unveränderlichen Urbilder, und als das 
bewegende Prinzip erscheint der Weltbildner. Auch im „Philebos‘, 
wo die im „Parmenides“ erhobenen Bedenken, zu deren Beseitigung 
die neue Auffassung der Ideen geboren schien, zum Teil von neuem 
vorgebracht werden, ist von einer Auffassung der Ideen als wirkender 
Kräfte nicht mehr die Rede. Das alles zeigt uns, dass wir die Be- 
lebung der Ideen, wie wir sie hier im „Sophistes“ finden, nur als 
einen Versuch auffassen dürfen, den Platon selbst sehr bald wieder 
aufgegeben hat. Das lehrt uns auch das Verhalten des Aristoteles, 


2) Dieser neue Standpunkt wird vielleicht in etwa vorbereitet durch 
Parm. 156 a—b, wo gezeigt wird, dass die Einheit sowohl entstehen als ver- 
gelen kann. Indessen ist wohl zu beachten, dass an dieser Stelle zunächst 
immer vom eleatischen Eins die Rede ist. 

_ ”) Hartmann (Platos Logik des Seins 135 f.) behauptet, durch die xowwri« 
rovy zerov sei die Frage nach dem Verhältnis von Ideen und Dingen gelöst. 
„Indem die reinen Grundbestimmungen zu einander treten, sich mischen, er- 
zeugen sie den konkreten Gegenstand“. Davon ist meines Erachtens im 
„nophistes“ nicht die mindeste Spur zu finden. 
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der unseren Dialog gekannt und auf ihn angespielt hat ), aber von 
einer Belebung der Ideen nichts weiss, vielmehr stets?) der Ideen- 
lehre den Vorwurf macht, dass ihr das bewegende Prinzip fehle. 
Der Versuch einer Belebung der Ideen bildet aber, wie schon 
oben erwähnt, nicht den Angelpunkt des ganzen Dialogs, sondern 
dieser ist zu suchen in der Erörterung über die zoıwwvia twv ysvav 
und das Nichtseiende. Als letztes Resultat der Untersuchung hatten 
wir oben erwähnt, dass das Seiende sowohl bewegt als auch un- 
bewegt ist. Es ist aber weder mit der Bewegung noch mit der 
Ruhe identisch. Da erhebt sich denn die Frage, wie es überhaupt 
möglich ist, einem Subjekt ein von ihm verschiedenes Prädikat bei- 
zulegen, was ja Antisthenes u. a. für unmöglich hielten. Es wird 
nun gezeigt, dass wie von den Buchstaben manche zusammen- 
passen, manche nicht, so auch bei den Begriffen die einen sich mit 
einander verbinden lassen, andere dagegen nicht. Wie bei den Buch- 
staben die Grammatik, so ist bei den Begriffen die Dialektik die- 
jenige Wissenschaft, die über die verschiedenen Möglichkeiten der 
Verbindung Aufschluss gibt. Sie ist die Wissenschaft des echten 
Philosophen. Da es nun unmöglich ist, die Gemeinschaft aller Be- 
griffe zu untersuchen, werden einige Hauptbegriffe ausgewählt, und 
als solche hatten sich oben ergeben: Sein, Stillstand, Bewegung. 
Da jeder dieser Begriffe mit sich selbst identisch und von jedem der 
andern verschieden ist, so erhalten wir noch zwei weitere Haupt- 
begriffe: Identität und Verschiedenheit. Der Begriff der Bewegung 
wird nun beispielsweise in seinen Beziehungen zu den anderen Be- 
griffen besprochen. Bewegung ist verschieden von allen anderen 
Begriffen, also auch vom Sein, mithin ist sie nichtseiend; dasselbe 
gilt auch von den anderen Begriffen. Da sie aber andererseits alle 
teilhaben am Sein, sind sie auch wiederum seiend. Das Seiende 
selbst ist nun auch verschieden von allen anderen Begriffen, es ist 
also so vielfach nichtseiend, als es von ihm verschiedene Begrifie 
gibt. Das Seiende ist also in gewissem Sinne nichtseiend. Dabei 
ist zu beachten, dass ‚unter diesem Nichtseienden nicht der konträre, 
sondern der kontradiktorische Gegensatz des Seienden zu verstehen 
ist). Das Wesen der Verschiedenheit zerfällt nun in viele Teile, 
und einen dieser Teile hat das Schöne zum Gegensatz, nämlich das 
Nichtschöne. Dieses Nichtschöne kommt dadurch zum Sein, dass 
es von einer Gattung des Seienden ausgesondert und andererseits 
einem Seienden entgegengesetzt wird, es ist also der Gegensatz eines 
Seienden zu einem Seienden, das Nichtschöne ist also in nicht ge- 
ringerem Grade seiend als das Schöne. Was vom Nichtschönen 
gilt, hat auch für alle anderen Teile der Verschiedenheit Geltung. 
Es ist also der dem Seienden entgegengesetzte Teil der Verschieden- 


1) z.B. Metaph, A 9, 991b, 3 ff. 
2) z.B. Metaph. N 2. 1089a, 1 ff. % 
3), 257b: önörar To un dv Adywuer, ws Foıxer, our Erartiov 1ı Afyouer Tov 
OvTos, all’ Eregor uoror. 
Philosophisches Jahrbuch 1913. 10 
17% 
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heit nicht minder seiend als das Seiende selbst. Dies ist nun aber 
das Nichtseiende; also ist auch das Nichtseiende seiend. Damit ist 
das 241d gesteckte Ziel erreicht, nämlich zu beweisen, dass das 
Seiende in gewisser Beziehung nicht sei und das Nichtseiende in 
gewisser Beziehung sei. Es gilt nun noch das Ergebnis zu verwerten, 
um die Möglichkeit der falschen Aussage zu erweisen. Zu diesem 
Zwecke werden zwei Klassen von Wörtern unterschieden, Gegen- 
standswörter (substantiva, ovöuara) und Aussagewörter (verba, 67- 
ware). Nur durch-die Verbindung beider entsteht die Aussage oder 
der Satz (Aoyos). Jeder Satz muss sich auf ein Objekt beziehen 
und eine bestimmte Qualität haben. Das wird an zwei Beispielen 
klargemacht, von denen das eine ein wahres, das andere.ein falsches 
Urteil enthält. Der letztere Satz gibt Nichtseiendes für seiend aus; 
folglich ist also eine falsche Aussage ‚diejenige, die Nichtseiendes 
für seiend ausgibt. Diese Definition wird vom A0yog auf die drei 
Begriffe dıavoa dos pavraoia übertragen, die in inniger Beziehung 
zum Aoyog stehen. Damit ist ein Standpunkt gewonnen, von dem 
aus sich das Wesen des Sophisten in einer endgültigen Definition 
bestimmen lässt. 


Dieser Gedankengang Platons weist eine Reihe von Unstimmig- 
keiten auf. Dieselben sind zunächt und vor allem begründet in der 
Mehrdeutigkeit des Wörtchens ‚sein‘. Dasselbe bezeichnet sowohl 
das Dasein als auch das Sosein. Die erste Bedeutung spielt in das 
metaphysische Gebiet hinüber, die letztere ist rein logischer Natur. 
Zwischen diesen beiden Bedeutungen hat Platon nicht scharf ge- 
schieden. Deingemäss entspricht das Nichtsein, das zum Gattungs- 
begriff des Eregov gehört, der logischen Bedeutung des Seins, dem 
Sosein. ‘In der Auseinandersetzung mit den übrigen philosophischen 
Systemen steht noch die erste Bedeutung des Seins im Vordergrund, 
in dem Abschnitt über die xoıwwria zwv yevav werden beide Be- 
deutungen durcheinandergeworfen. Auf ein charakteristisches Bei- 
spiel dafür macht Apelt ') aufmerksam. Nachdem das Sein des Nicht- 
seienden im Sinne des Eregov erwiesen ist (2585), wird unmittelbar 
daraus die Unrichtigkeit des parmenideischen Verses gefolgert, der 
von dem Nichtseienden im absoluten Sinne handelt (258d). Man 
möchte freilich glauben, dass Platon der Wahrheit nahe gekommen 
sei, wenn 255c-d geschlossen wird, 6» und &regov könnten nicht 
identisch sein, weil das öv bald absolut, bald relativ sei, während 
das &regov stets relativ sei. Aber jedenfalls hat Platon nicht genau 
zwischen den beiden Bedeutungen unterschieden ?). Aehnlich liegt, 
wie schon gesagt, die Sache beim un öv. Platon kennt zwar in der 
Theorie den Unterschied zwischen konträrem und kontradiktorischem 


!) O. Apelt, Platons Sophistes in hichtlich j 
N. F., 50, 1805, 499, p in geschichtlicher Beleuchtung, Rhein. Mus,., 


*) Dies ist Hom bei seinen Ausführungen Platonstudien N. F. 331 f. 
entgangen. 
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Gegensatz !); das hebt er ausdrücklich zweimal hervor, 257b und 
besonders 258e, wo er sich ausdrücklich dagegen verwahrt, dass 
man behaupte, er habe das Nichtseiende als den konträren Gegen- 
satz des Seienden dargestellt; von diesem will er überhaupt nicht 
untersuchen, ob er sei oder nicht, ob er denkbar oder ganz und 
gar undenkbar sei?). Aber in der Praxis macht ihm dieser Unter- 
schied doch noch Schwierigkeiten. Das zeigt sich besonders in fol- 
gender Tatsache?): Platon hatte das Sein des Nichtseienden erwiesen, 
um damit die Möglichkeit falscher Aussage darzutun. Bei den prak- 
tischen Beispielen aber (Theaetet sitzt, Theaetet fliegt) verweist er 
zwecks Entscheidung darüber, ob diese Urteile richtig oder falsch 
sind, an die Anschauung. Hinterher sucht er dann diese Entscheidung 
mit dem obigen Ergebnis der Untersuchung (dass das Nichtseiende 
sei) zu vereinigen. Er behauptet (263c-d) von dem zweiten Satz 
(Theaetet fliegt), er gebe Nichtseiendes (d. h. vom Sein Verschiedenes) 
für seiend aus. Und doch hatte er vorher erklärt, die falsche Vor- 
stellung bestehe darin, dass sie das dem Sein Entgegengesetzte vor- 
stelle*). Mit der Mehrdeutigkeit des Wortes „sein“ hängt endlich 
noch ein anderer Umstand zusammen, auf den besonders Apelt ’) 
hingewiesen hat, der Umstand, dass Platon zwischen Vergleichungs- 
formeln und wirklichen Urteilen nicht unterscheidet. So ist z.B. der 
Satz „xivnaug ist nicht Eregov‘‘ blosse Vergleichungsformel, die besagt, 
dass die Begriffe xivnoıs und &regov nicht identisch sind. Und so 
ist es mit den meisten verneinenden Sätzen bei Platon, während 
seine bejahenden Sätze durchweg wirkliche Urteile sind. 


Aber trotz dieser Ungenauigkeiten bedeutet doch die Lehre 
Platons von der Gemeinschaft der Begriffe einen grossen Fortschritt. 
Es wird hier zum ersten Male der Versuch der Aufstellung einer 
Kategorientafel gemacht. Dieselbe ist allerdings keine endgültige, 
denn schon im „Philebos“ finden wir vier andere Kategorien, das 
Unbegrenzte, Begrenzung, Mischung und Ursache. Und die Kategorien 
des Aristoteles haben bekanntlich mit den platonischen nichts gemein. 
In welchem Verhältnis stehen nun diese Hauptbegrifie (ueyıora eidn 
254c) zu den Ideen? Raeder®) meint, sie hätten „im Bewusstsein 
Platons denselben bedeutsamen Platz erhalten, den vorher die Ideen 
einnahmen. Es bleibt jedoch der Unterschied, dass die neuen Grund- 
begriffe nicht wie vorher die Ideen als für sich (ara »a$' ara) 
stehend betrachtet werden, wodurch es ja, wie uns der »Parmenides« 


!) Im „Protagoras“ 331a kennt Platon diesen Unterschied noch nicht. 

2) Mn roivuv nuäs einm Tıs Orı Tovvarriov Tov ivros To un ‚ov anogawöueroı 
rolumuer Alyeır ws Eorıv. musis yag eg uev Evavriov FR auto yaigeıw aka 
Akyouer, eir’ Eorıv eite un, Aoyov Exov 7 xal nayranaaıy aloyor. 

er 5 Vgl. dazu Bonitz, Platonische Studien 208 f., Apelt, Rhein. Mus,, N. F., 
50, 431 ff. und Raeder, Platons philos. Entw. 333. R h 
4) 240d: weudns d’ au dbEa Eoraı ravayria Tois ovoı dokatovon. 
5) Rhein. Mus., N. F., 50, 421. 
j 2 
») Vgl. Raeder, Platons philos. Entw. 332. e 
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gelehrt hat, unmöglich gewesen wäre, zu erklären, wie die Dinge 
an ihnen teilhaben können“. Darauf ist zu erwidern, dass diese 
letztere Frage hier überhaupt nicht erwähnt wird und daher völlig 
ausscheiden muss. Wenn die Untersuchung auch zum Teil einen 
vorwiegend logischen Charakter trägt, so sind doch für Platon Logik 
und Metaphysik so eng verbunden, mit andern Worten Begriff und 
Idee so unzertrennlich, dass wir die weyıora eidn als Ideen an- 
sprechen müssen. Dafür fehlt es auch nicht an deutlichen Anzeichen; 
hinsichtlich dieser darf ich wohl auf Bonitz!) verweisen. Diese 
Ansicht wird aber auch noch von anderer Seite bestätigt. Nachdem 
Platon schon im „Phaedon“ (103e ff.) die Lehre von der xoımwvia 
gestreift hat, finden wir im ‚‚Theaetet‘ (185c) zum Teil schon die hier 
aufgestellten Kategorien. Es sind dort genannt: Sein und Nichtsein, 
Aehnlichkeit und Unähnlichkeit, Identität und Verschiedenheit. Da 
von diesen behauptet wird, dass sie als das wahre Wesen der 
Dinge von der Seele unmittelbar erfasst würden, findet obige An- 
sicht auch hierdurch ihre Bestätigung. 


Ich will mich nun noch kurz mit der Erklärung auseinander- 
setzen, die Hartmann ?) dem Abschnitt über die xoıwwvia zwv yerıv 
gegeben hat. Er hat das ganze Problem der xoıvwvia auf das Eregov 
zurückgeführt. Davon, dass das auch bei Platon der Fall ıst, 
habe ich mich nicht überzeugen können. Er hat, wie er selbst zu- 
gibt, zur Durchführung dieses Gedankens bisweilen über das bei 
Platon unmittelbar Gegebene hinausgehen müssen. Ein Beispiel 
dafür habe ich schon oben erwähnt. Auch hat er seine Auffassung 
zum Teil durch eine solche Erklärung der Worte Platons gewonnen, 
die ich nicht für richtig halte. Ich will dafür als Beispiel die Stelle 
2582 —b anführen. Gegenüber der Erklärung, die Hartmann dieser 
Stelle (133 f.) gibt, erscheint mir die einzig richtige Auffassung die 
Apelts®), die durch die von Apelt angezogenen Worte 258e geradezu 
gefordert wird. 


Werfen wir nun noch einen Rückblick auf die beiden Dialoge 
„Parmenides“ und „Sophistes‘‘, so ergibt sich, dass beide bedeut- 
same Glieder der Auseinandersetzung Platons mit der eleatischen 
Lehre sind. Diese lautete, auf die kürzeste Formel gebracht: Nur 
das Eine ist seiend. Demgegenüber zeigt Platon im „Parmenides‘“, 
dass neben der Einheit des Seienden sich die Vielheit der Er- 
scheinungen einstellt, im „Sophistes“, dass mit dem Seienden das 
Nichtseiende untrennbar verbunden ist. Damit ist der Eleatismus 
endgültig überwunden, aber auch der frühere Standpunkt Platons 
einer Revision unterzogen. Die Ideenlehre ist damit nicht aufge- 
geben, wenn sich auch freilich nicht leugnen lässt, dass sie in den 
letzten Dialogen Platons immer mehr zurücktritt. Ein Ausblick auf 


') Platonische Studien 193 f. 
®: Platos Logik des Seins 117 ff. 
°, Ausgabe des „Sophistes“ 180, 
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einige dieser späteren Dialoge mag diese Untersuchung beschliessen. 
Ich greife dabei nochmals auf die Einwände zurück, die im „Par- 
menides‘“ gegen die Ideenlehre vorgebracht wurden. Wir sahen, 
dass das schwierige Problem der Beziehungen zwischen Ideen und 
Sinnenwelt im „Sophistes‘“ trotz des Versuches einer Belebung der 
Ideen nicht gelöst wurde. Aber ich wies schon oben darauf hin. 
dass die nämliche Schwierigkeit im „Philebos‘‘ nochmals erwähnt 
wird, ohne dass eine Lösung gegeben wird; es wird nur auf die 
Dialektik als Mittel zur Lösung hingewiesen (,,‚Phileb.“ 15b ff.)!). Aber 
nicht die Dialektik hat uns die Lösung gebracht, sondern die my- 
thische Darstellung des „Timaeus“. Dort (3la—b)' stehen die 
Ideenwelt und die Sinnenwelt einander gegenüber, jede für sich eine 
Einheit, die in eine Vielheit von Einzelheiten zerfällt?). Als Ver- 
mittlerin zwischen diesen beiden Welten steht die Seele, die als das 
sich selbst Bewegende, die «@gx7 zıynoeos, der Grund der Bewegung 
und des Lebens der Körperwelt ist. 


!) Schneider (Die platonische Metaphysik Sl f.) hal den Versuch gemachl, 
die unklare Stelle Phileb. 15b: eira Ts av Tavra:, ziav Exaornv ovoar @eL Tv 
avınv xal unte yeveoıy unte Ole3oov Treoodeyouernv ouws eivaı Beßaıorara uiar 
ravrn» dahin zu deuten, dass darin die schon im „tParmenides‘ erwähnte 
Aporie hinsichtlich der Erkennbarkeit der Ideen enthalten sei. Diese Deutung 
erscheint mir jedoch zum mindesten sehr zweifelhaft. Aber andererseits geht 
aus dem „Philebos‘“ doch hervor, dass Platon die Erkenntnis der Ideen durch 
arauvnoıs aufgegeben hat und in der Mathematik das Mittel sieht, um zur 
Kenntnis der Ideen zu gelangen (vgl. darüber Raeder, Plalons philos. Entw. 373). 

?) Vgl. Raeder 382 f. 


Zu dem Gottesbeweise des heil. Thomas aus den 
Stufen der Vollkommenheit. 
Eine Erwiderung. 
Von Dr. E. Rolfes in Cöln- Lindenthal. 


Pater Heinrich Kirfel C. Ss. R., Professor am Kollegium des heiligen 
Alphonsus in Rom, hat im 4. Heft des 26. Bandes des Jahrbuchs für 
"Philosophie von Commer $. 454---488 eine Abhandlung über den Gottes- 
beweis aus den Seinsstufen veröffentlicht, in der er sich bemüht, einmal 
die Unzulänglichkeit der bisherigen Erklärungen dieses Beweises, wie er 
bei St. Thomas gelesen wird, zu zeigen und dann seinerseits die dem 
Argumente bei Thomas anhaftende Dunkelheit wenigstens einigermassen zu 
beseitigen. Förmlich eine neue Erklärung aufzustellen, bezeichnet er in 
den einleitenden Sätzen seiner Untersuchung nicht als seine Absicht. In 
dieser berücksichtigt er nun nicht zuletzt meine Exegese in der Schrift: 
Die Gottesbeweise bei Thomas v. A. und Aristoteles, S. 204 ff., und gibt 
ihr im wesentlichen ein zweifaches Versehen schuld; erstens, dass sie die 
höchste Stufe des Seins, von der den niederen Stufen die Vollkommenheit 
zufliesse, als absolut statt als relativ höchste Stufe fasse, zweitens, dass 
sie den fraglichen Beweis auf Plato statt auf Aristoteles und die unmittel- 
baren scholastischen Vorgänger des heil. Thomas zurückführe. Es dürfte 
die Freunde und vielleicht auch die Gegner der aristotelisch-scholastischen 
Philosophie interessieren, zu vernehmen, was ich auf die Kritik P. Kirfels 
zu erwidern habe, und ich hoffe, durch diese Erwiderung auch ein kleines 
zur weiteren Aufhellung des schwierigen Argumentes beizusteuern. 


I. 

1. Ich will die Auseinandersetzung mit der Offensive, wenn ich so sagen 
soll, beginnen, indem. ich die Interpretation Kirfels zu widerlegen suche, 
und dann erst mich zur thetischen Behandlung der Sache wenden. Be- 
trachten wir zunächst das Argument aus der höchsten Stufe der Wahrheit 
und des Seins, wie es in der sogenannten Summa contra gentiles steht. 
„Potest etiam et alia ratio (ad probandum Deum esse) colligi ex verbis 
Aristotelis, in secundo libro “netaphysicorum, c. I, sub fine. Ostendit 
enim ibi qnod ea quae sunt maxime vera, sunt et maxime entia. In quarto 
eliam c. IV, ostendit esse aliquid maxime verum, ex hoc quod videmus 
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duorum falsorum unum altero esse magis falsum; unde oportet ut alterum 
sit etiam altero verius. Hoc autem est secundum approximationem ad id 
quod est simpliciter et maxime verum. Ex quibus concludi potest ulterius 
esse aliquid quod est maxime ens; et hoc dieimus Deum“ (I, XIM). 

In diesem Text wird das Dasein Gottes als des am meisten Seienden 
durch folgenden Syllogismus, so scheint es wenigstens, bewiesen: 

Obersatz: was am meisten wahr ist, ist auch am meisten seiend; 

Untersatz: es gibt ein am meisten Wahres; 

Schlusssatz: also gibt es ein am meisten Seiendes. 

Schon dieser Syllogismus führt, wenn wir mit Kirfel das Am-meisten 
oder das Meist im relativen Sinne nehmen, in unlösbare Schwierigkeiten, 
mögen wir das Meist in den Vordersätzen oder im Schlusssatz betrachten. 
Denn bei dieser Voraussetzung lässt sich erstens fragen, was der Mittel- 
begriff des Meist- wahren überhaupt will. Er dient zu nichts, als die Ein- 
sicht, die der Schlusssatz ausspricht, aufzuhalten. Der Schlusssatz bedeutete: 
Es gibt unter den verschiedenen Graden des Seins, die uns in den Dingen , 
begegnen, einen höchsten. P. Kirfel meint freilich S. 473, der Schritt, 
der zu diesem Schlusssatze führe, sei der schwierigste des ganzen Beweis- 
verfahrens beim heil. Thomas. Das kann aber bei seiner Voraussetzung 
gar nicht sein; denn da ist die Behauptung des Schlusssatzes ja selbst- 
verständlich und kann nur indirekt daraus bewiesen werden, dass sonst 
alle empirischen Grade einen anderen, höheren über sich hätten, obschon 
es ausser allen keinen gibt. Wer sollte also der höhere Grad sein, 
der über allen und jeden Gliedern der ganzen Reihe stände? Oder wird 
vielleicht der Gedanke, dass es verschiedene Stufen des Seins und der 
Vollkommenheii gibt, dadurch verständlicher und anschaulicher gemacht, 
dass man von verschiedenen Graden der Wahrheit redet? Gewiss nicht. 
Dass ein Ding besser und vollkommener ist als das andere, leuchtet ohne 
weiteres ein, nicht aber, dass eins wahrer ist als das andere. Man sucht 
aber nicht das Klarere durch ein minder Klares anschaulich zu machen, 
Das ist also der eine Fehler des Beweisverfahrens: Der einfache Satz, 
dass es unter Vollkommenheiten verschiedenen Grades eine relativ höchste 
geben muss, wird in unangemessener Weise begründet. 

Ein zweiter Fehler liegt aber im Schlusssatze selbst: das Meistseiende 
wird darin in dem Sinne erschlossen, als wäre es identisch mit dem 
höchsten Wesen. Und doch ist offenbar in Ansehung der Vordersätze nicht 
der mindeste Grund vorhanden, das Meistseiende anders als endlich, anders 
als die anderen Seinsstufen zu denken. Es braucht die vorausgehende 
Seinsstufe nur so zu überragen, wie diese ihre Vorgängerin. So kann ich 
etwa auch aus der Tatsache, dass es Körper von verschiedener Schwere 
oder spezifischem Gewicht gibt, wissen, dass es einen schwersten Körper 
gibt. Das hiesse aber in keiner Weise, dass seine Schwere die absolut 
grösste wäre, über die hinaus keine grössere gedacht werden könnte, 
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Es zeigt sich also, dass das Argument aus den Seinsstufen in der 
philosophischen Summe, wenn man das Meist relativ versteht, unbefriedigt 
lässt: es beweist nicht das, was es beweisen soll, und schlägt zur Be-. 
gründung dessen, was es wirklich begründet, einen, Umweg ein. 

2. Sehen wir nun auch gleich, wie es bei dieser Voraussetzung mit dem 
Beweis in der Theologischen Summe bestellt ist! 

Wir wollen auch hier der Uebersichtlichkeit und der Bequemlichkeit 
der Leser wegen zuerst den lateinischen Text hersetzen: „Quarta via (qua 
probatur Deum esse) sumitur ‘ex gradibus qui in rebus inveniuntur. In- 
venitur enim in rebus aliquid magis et minus bonum, et verum, et nobile; 
et sic de aliis huiusmodi. Sed magis et minus dieuntur de diversis secundum 
quod appropinquant diversimode ad aliquid quod maxime est: sicut magis 
calidum est quod magis appropinquat maxime calido. Est igitur aliquid 
quod est verissimum, et optimum, et nobilissimum; et per consequens 
maxime ens. Nam quae sunt maxime vera, sunt maxime entia, ut dicitur 
II Metaphys., text 4. Quod autem dieitur maxime tale in aliquo genere, 
est causa omnium quae sunt illius generis; sicut ignis, qui est maxime 
calidus, est causa omnium calidorum, ut in eodem libro dieitur, text. eod. 
Ergo est aliquid quod est causa esse et bonitatis, .et cuiuslibet perfectionis 
in rebus omnibus, et hoc dieimus Deum“ (I, qu. II, art. II). 

Was bei der Vergleichung der Fassung des Beweises in den beiden 
Summen wohl am meisten auffällt, ist der Umstand, dass der Syllogismus 
in der kleinen Summa hier in der grossen um einen Syllogismus vermehrt 
wird. Dort wurde von dem Meistseienden gleich auf Gott geschlossen, hier 
wird von dem Meistseienden auf die Ursache alles Seins und erst von 
dieser auf Gott geschlossen. Nach P. Kirfels Vermutung hätte der Aquinate 
diese Erweiterung des Beweises darum vorgenommen, weil ihm der Begriff 
des Meistseienden nachträglich zu unbestimmt erschienen wäre, um ohne 
Umstände mit dem Begriffe Gottes gleichgesetzt werden zu können. „Es 
ist“, schreibt er S. 469, „nicht ohne weiteres klar, dass dem so (relativ) 
verstandenen Meistseienden auch wirklich göttliche Eigenschaften zukommen, 
im Gegenteil, es könnte sogar die Versuchung nahe liegen, das tatsäch- 
lich existierende Meistseiende mit dem erfahrungmässig be- 
kannten höchsten Seinsgrade, also mit der menschlichen Natur, zu ver- 
wechseln und infolgedessen die Göttlichkeit des Meistseienden zu bestreiten. 
Um diesem Einwande vorzubeugen, musste es als geraten erscheinen, durch 
die Einführung des Mittelbegriffes der Allursache die Identität des Meist- 
seienden mit Gott aufzuzeigen“. 

“ Dieser Deutungsversuch erscheint nicht besonders glücklich. Es ist 
nicht glaublich, dass St. Thomas für einen Gottesbeweis nach einer so 
bedenklicheu Vermittlung gegriffen haben sollte, wie sie der Begriff des 
relativ Meistseienden darstellte. Man ist nicht bloss versucht, ein solches 
für endlich zu nehmen, man ist dazu in gewissem Sinne genötigt, da, wie 
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wir vorhin gezeigt haben, kein Grund vorliegt, ein mehreres in den gedachten 
Begriff hineinzulegen, und als Ertrag eines Beweises immer nur so viel 
gelten kann, als er wirklich beweist. Wir möchten deshalb eher in diesem 
Erklärungsversuch des P. Kirfel ein stillschweigendes Eingeständnis er- 
blicken, dass seine Auffassung des Meistseienden nicht gut ist. Wenn das 
Meistseiende nicht das absolut Meistseiende ist, so ist es nicht Gott, und 
St. Thomas hätte in der Philosophischen Summe seine Leser getäuscht, 
wenn er es mit Gott gleichgesetzt hätte. Dieses sein Meistseiendes aber, 
das er auf grund der empirischen aufsteigenden Stufenreihe der Dinge 
erschliesst, braucht im Zusammenhang der Kirfelschen Auslegung nie und 
nimmer ein anderes zu sein als jenes, das die Vollkommenheit seines 
Vorgängers auf der Seinsstufe in derselben Weise, also in endlichem Ab- 
stande überholt, wie dieser Vorgänger die Vollkommenheit der Stufe vor 
ihm. Der wahre Grund für die Erweiterung des Beweises in der Theol. 
Summe wird darum ein anderer sein, und es kann auch nicht schwer 
fallen, hierüber sich eine annehmbare Meinung zu bilden. Der heil. Thomas 
wollte etwa von vornherein, wo er die Wege der natürlichen Gottes- 
erkenntnis beschreibt, den Nachweis liefern, dass Gott von der Vernunft 
auch als Schöpfer gefunden werden kann. Erst die Schöpfung spricht das 
Verhältnis Gottes zur Welt und zum Menschen rein und vollkommen aus, 
sie erst gibt der Religion die ausreichende wissenschaftliche Grundlage 
und hält jeden Pantheismus, welche Gestalt er auch haben möge, fern. 
Nun aber führt die Wahrheit, dass alles Sein ohne Ausnahme von Gott 
ist, eine Wahrheit, die uns eben der vierte Gottesbeweis erschliesst, un- 
mittelbar auf die Schöpfung. Denn so muss auch die Materie von ihm sein, 
und so erhellt denn, dass die Dinge von Gott nicht aus einem schon vor- 
handenen Stoff, sondern aus nichts hervorgebracht sind. 

3. Doch ich höre unseren Kritiker Einspruch erheben. Zunächst, wird 
er sagen, steht es freilich dahin, ob das erwiesene Meist absolut ist. Aber es 
lässt sich eben zeigen, und es wird in der Theol. Summe gezeigt, dass 
es die Ursache alles Minderderartigen und somit Gott ist. Demnach ist 
also der Beweis in der Phil. Summe doch ein wirklicher Gottesbeweis, 
wenn auch einer weiteren Ausführung bedürftig, und ebenso ist das Meist, 
nach dem wir immer fragen, wirklich absolut, aber als solches erst nach- 
träglich erkennbar. 

Aber diese Einrede kann nur gelten, wenn das Meist, auch abgesehen 
davon, ob es absolut oder relativ ist, sich wirklich als die Ursache jedes 
Minder derselben Gattung behaupten lässt, mit anderen Worten, wenn der 
zweite Syllogismus der Theol. Summe auch auf gegnerischem Standpunkte 
gültig ist. 

Hierüber spricht sich der Kritiker, wenn ich nichts übersehen habe, 
nur an der Sielle aus, wo er sich m den Nachweis bemüht, dass die 
beiden Sätze: Die Ursache aller gleichartigen Dinge ist meistderartig und: 
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Das Meistderartige ist die Ursache aller derartigen Dinge, sich umkehren 
lassen. „Man braucht sich“, so lässt er sich dort vernehmen, „zu diesem 
Zwecke (zur Rechtfertigung der Urteilskonversion) nur an das goldene 
Prinzip der Thomas-Auslegung zu halten: Formalissime loquitur S. Thomas, 
und die Begriffe des Minderseienden und des Meistseienden formell zu 
fassen. Das Minderseiende kann, insofern es ein bestimmtes Individuum 
ist, eine Ursache haben, die auf derselben Seinsstufe steht; aber diese 
Seinsstufe selbst, das Minderseienda als solches, kann nur verursacht werden 
durch ein Mehrseiendes und in letzter Linie durch ein Meistseiendes, sonst 
wäre es entweder unverursacht, und dagegen spricht seine Unvollkommen- 
heit und Beschränktheit als Minderseiendes, oder es wäre von sich selbst 
verursacht, und dann müsste es seiner eigenen Existenz vorangehen, oder 
es wäre von einem noch tiefer stehenden Sein verursacht, und das wider- 
streitet der Forderung einer genügenden und proportionierten Ursache. 
Umgekehrt kann das Meistseiende, wenn es nur als relatives Meist gefasst 
wird, in mehreren Individuen verwirklicht gedacht werden, so lange der 
Beweis seiner Einzigkeit nicht erbracht ist; aber wenn auch in diesem 
Falle nicht alles Minderseiende von einem und demselben Individuum 
verursacht gedacht werden müsste, so wird doch notwendig alles von 
jenem höchsten Sein als solchem verursacht. Man kann also ruhig sagen, 
dass einerseits die Ursache aller gleichartigen Dinge am meisten derartig 
ist, und dass anderseits das Meistderartige als solches Ursache alles 
Minderderartigen als solchen ist“ (462 f.). 

Was ist hierauf zu erwidern? Wir möchten, wenn es nicht etwa ver- 
letzend lautet, sagen, dass das so sorgfältig formulierte Fazit: das Meist- 
_ derartige als solches ist Ursache alles Minderderartigen als solchen, nur 
Worte bringt. Was ist denn das Meistderartige als solches? Soll es abstrakt 
verstanden werden, als grösste Wärme z. B. oder als grösste Schwere ? 
Aber ein solches Abstraktum existiert nicht. Die Wärme existiert nur am 
Warmen, die Schwere am Schweren. Oder soll es formell verstanden 
werden, so dass z. B. die Ursache des Warmen immer ein Warmes oder 
Wärmeres wäre? Aber das ist nicht nötig. Die Vollkommenheit der Wirkung 
braucht nicht formell in der Ursache zu sein, sie braucht nur virtuell in 
ihr zu sein. Können z.B. nicht zwei gemischte Elemente einen Körper 
mit ganz neuen Eigenschaften bilden ? Wasserstoff und Sauerstoff sind Gase, 
in bestimmter Mischung aber Wasser. Umgekehrt ist das Schwerste nicht 
Ursache alles minder Schweren, etwa das Blei, um vulgär zu reden, Ur- 
sache aller Schwere. Oder soll endlich das Meistderartige unterschiedslos 
verstanden werden, d. h. unangesehen, ob es die betreffende Eigenschaft 
selbst hat oder nur in anderen hervorbringen kann? Dann würde der Aus- 
druck gewiss eigentümlich gebraucht werden, wichtiger aber ist, dass eine 
Erschleichung vorläge. Wer sagt: das Meistderartige ist Ursache alles 
Minderderarligen, setzt stillschweigend oder ausdrücklich voraus, dass nichts 
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Unvollkommenes und Beschränktes aus sich oder unverursacht sein kann, 
und doch ist gerade dieses der Satz, der zu beweisen wäre. 

Diese kurzen Erwägungen möchten hinreichend dartun, dass das relativ 
Meistderartige als Ursache des Minderderartigen von dem Kritiker nicht 
erwiesen ist und wohl auch nicht erwiesen werden kann. Das war es aber 
ihm zufolge, was der neue Syllogismus,-der über die Phil. Summe hinaus- 
geht, erhärten sollte, und so scheiden wir denn auch von seiner Auslegung 
der Theol. Summe mit dem Eindruck, dass sie nicht befriedigt. 


I. 

1. Suchen wir nun unsererseits den Sinn des Argumentes aus den Stufen 
der Vollkommenheit zu bestimmen. Nehmen wir wieder zuerst den Beweis 
in der Philosophischen Summe vor. Hier muss vor allem der Sinn des 
maxime verum ermittelt werden. Thomas beginnt seinen Beweis mit den 
Worten: „Es kann auch noch ein anderer Beweisgrund aus den Worten 
des Aristoteles im zweiten Buche der Metaphysik gezogen oder abge- 
leitet, colligi, werden. Dort zeigt er nämlich, dass das, was am meisten 
wahr, auch am meisten seiend ist“. Schlagen wir die Stelle des Philosophen 
nach, so stossen wir auf folgenden Text: „Mit Recht heisst die Philosophie 
auch die Wissenschaft der Wahrheit. Denn die Wahrheit ist das Ziel der 
theoretischen Wissenschaft wie das Werk das der praktischen Wissenschaft. 
Denn wenn die Praktiker auch betrachten, wie sich ein Ding verhält, so 
sehen sie dabei doch nicht auf das Ewige, sondern darauf, wie sich das 
Ding relativ und momentan verhält. Es gibt aber für uns kein Wissen um 
die Wahrheit ahne die Erkenntnis der Ursache. Jedes ist aber, was es ist, 
unter allen am meisten, wenn es dasjenige ist, auf dessen Grund auch das 
andere den betreffenden Namen und die betreffende Eigenschaft hat: 
Exaorov dE udkıora avıo row Akku, xa$. 6 za voig Ahkoıg Unapyeı 
to ovv@vvuov, wie z. B. das Feuer am meisten warm ist, weil es auch 
für das andere die Ursache der Wärme ist. So ist denn auch am meisten 
wahr, was für alles Spätere die Ursache ist, dass es wahr ist. Daher 
sind die Prinzipien des immer Seienden notwendig immer 
am meisten wahr. Denn sie sind nicht bald wahr und bald nicht wahr, 
und sie haben keine Ursache des Seins, sondern sind es für das andere, 
und so verhält sich denn jegliches, wie bezüglich des Seins, so auch be- 
züglich der Wahrheit‘ (Met. Il, 1, 993b 19—31). 

Dieser Text scheint die Bedeutung des maxime verum mit einem 
Schlage zu beleuchten. Nebenbei zeigt er auch, wie das verum gemeint 
ist, wenigstens an dieser Stelle. Der höchste Grad der Wahrheit, von dem 
die Rede ist, ist der absolut höchste, die absolute und höchste 
Wahrheit, Gott, insofern er Prinzip, schöpferisches Prinzip aller 
Dinge, auch der inkorruptibelen Himmelskörper, ist. Er ist unter den 
Prinzipien des immer Seienden zu verstehen, wenn auch hier von einer 
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Mehrheit von Prinzipien geredet wird. Denn es ist des Aristoteles Gewohn- 
heit, einen Gegenstand, den die Untersuchung einschliesst, zunächst auch 
im Ausdruck unbestimmt zu lassen, bis der Fortgang der Untersuchung 
Klarheit über ihn bringt. Wir stehen hier im Eingang der Metaphysik, 
und erst an ihrem Schluss wird er erklären, dass die Ursache aller Dinge 
nur eine ist. Wenigstens hat Thomas, auf dessen Auffassung es hier an- 
kommt, die Prinzipien des immer Seienden so verstanden. Er schreibt 
im Kommentar zu dieser Stelle lib. II, leet. II: „Die himmlischen Körper 
haben eine Ursache nicht nur, sofern sie bewegt sind, wie einige gemeint 
haben, sondern auch, sofern sie sind, wie der Philosoph hier ausdrücklich 
sagt. Und dem muss so sein, weil notwendig alles Zusammengesetzte und 
Teilhabende auf das, was durch seine Wesenheit ist, als auf seine Ur- 
sachen zurückgeführt wird. Nun sind aber alle körperlichen Wesen inso- 
fern aktuell seiend, als sie an gewissen Formen teilhaben. Daher ist es 
notwendig, dass die (vom Stoffe) getrennte Substanz, die durch ihre Wesen- 
heit Form ist, Prinzip der körperlichen Substanz sei“. 

Fahren wir nun in der Betrachtung des Textes bei Thomas fort. 
„Auch im vierten Buche der Metaphysik zeigt Aristoteles’ dass es ein 
Meistwahres gibt“. Es ist sehr zu bemerken, dass-der vorausgehende Ab- 
schnitt, wenn man ihn mit diesen Worten zusammenhält, den Eindruck 
einer gewissen Selbständigkeit und Abgeschlossenheit macht. ‚Es kann“, 
so lautet er, „auch noch ein anderer Beweisgrund aus den Worten des 
Aristoteles im 2. Buch der Mei. entnommen werden. Denn er zeigt daselbst 
dass, was am meisten wahr, auch am meisten seiend ist“. Wenn nun fort- 
gefahren wird: „Auch im 4. Buch der Metaph. zeigt er, dass es ein Meist- 
wahres gibt‘, so muss jeder sehen, dass eine neue, der vorausgehenden 
nicht subordinierte, sondern koordinierte Erwägung erfolgen soll, eine 
weitere Begründung der in Frage stehenden Wahrheit, die sich im 4. Buche 
der Metaph. findet, wie die erste im 2. — Thomas schreibt weiter (er 
zeigt, dass es ein Meistwahres gibt): „Daraus, dass wir sehen, wie von 
zwei falschen Sätzen der eine falscher als der andere ist; daher denn auch 
der andere wahrer als der andere ist. Das gilt aber im Verhältnis der 
Annäherung an das, was schlechthin und am meisten wahr ist“. Der an- 
gezogene Text des Aristoteles — er disputiert in ihm wider die Skeptiker 
und ihren Satz, dass alles gleich wahr und gleich falsch ist — hat folgenden 
Wortlaut: „Es gibt, wenn auch alles noch so sehr sich so und zugleich 
nicht so verhält, doch in der Natur der Dinge ein Mehr oder Minder. Denn 
wir werden wohl nicht auf gleiche Weise zwei gerade nennen und drei, 
und nicht auf gleiche Weise irrt, wer vier für fünf und wer vier für 
tausend hält. Wenn nun nicht jeder von beiden auf gleiche Weise irrt, 
so ist offenbar der eine weniger im Irrtum und hat und sagt folglich mehr 
die Wahrheit. Ist nun das Mehr näher, so wird auch ein Wahres sein, 
den: das Wahrere näher ist“ (Mef. IV, 4 Schluss). 
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llier könnte es auf den ersten Blick scheinen, als ob der Text fälsch- 
lich mit der Idee eines Meistwahren in Verbindung gebracht würde. Bei 
Sätzen oder Urteilen gibt es kein mehr oder minder Wahr in der Art, 
dass der eine wahr und der andere noch wahrer wäre, sie sind entweder 
schlechthin wahr oder schlechthin falsch. Die Sätze: 3 ist grade, 4=5, 

= 1000 sind schlechthin falsch, die Sätze: 2 ist grade, 4=4 sind 
schlechthin wahr. Wahr ist ein falscher Satz nur beziehungsweise, sofern 
er wahrer als ein noch falscherer Satz, und so denn doch auch wahr ist. 
Nun handelt es sich aber in unserem Falie um ein positiv Wahreres und 
Wahrstes, das wahrer als anderes Wahre und am wahrsten unter allem 
Wahren ist. Ein solches sollte uns ja auch in dem Text aus Met. II, 1 
vorgestellt werden. Denn da handelte es sich um ein Wahres, das allem 
Wahren Grund der Wahrheit ist. Sollte also nicht Thomas wirklich von 
der Stelle im 4. Buche der Mef. einen unrechtmässigen Gebrauch ge- 
macht haben? Man findet in der Tat nicht, wie die Annäherung minder 
falscher Sätze an einen einfach wahren Satz zur Begründung einer Stei- 
gerung der positiven Wahrheit verwandt werden könnte. 

Aber wie wäre es, wenn hier gar keine Begründung, sondern nur eine 
Erklärung beabsichtigt wäre, wenn das Meistwahre, das hier mit dem 
Schlechthinwahren identifiziert wird, nur zur Beleuchtung des Sinnes 
herbeigezogen wird, den wir mit dem Meistwahren im 2. Buch der Met. 
zu verbinden haben? In der Tat liefert es einen passenden Vergleich. 
Wie das Schlechthinwahre absolut und das beziehungsweise Wahre nur 
relativ wahr ist, so ist auch das Meistwahre im Sinne des Meistseienden 
durch sich und das Minderwahre nur durch jenes wahr. Und wie das 
beziehungsweise Wahre mehr oder minder wahr ist, je nachdem es sich 
dem Schlechthinwahren mehr oder minder nähert, ihm in verschiedenem 
Grade ähnlich ist, oder an ihm teilhat, so ist auch das absolut Wahre 
mehr oder minder wahr, je nachdem es mehr oder minder an dem Meist- 
wahren teilhat oder ihm ähnlich ist. So sind wir z. B. bedeutet worden, 
dass die ewigen Körper wahrer sind, als die vergänglichen, weil diese bald 
sind, bald nicht sind, während jene immer und insofern ihrem Prinzip, 
dem Meistwahren, ähnlicher sind und vollkommener an ihm teilhaben. Wir 
tragen kein Bedenken, uns diese Auslegung zu eigen zu machen, da sie 
einen guten Sinn gibt, und wir keine andere finden können. 

St. Thomas endet seine Rede mit folgenden Worten: „Aus diesen 
Daten (ex quibus) kann weiter geschlossen werden, dass es etwas gibt, was 

am meisten seiend ist, und dieses nennen wir Gott“. — Es kommt uns 

gegenwärtig darauf an, den Sinn der Ausführung bei Thomas zu erklären. 
Die Frage nach der Probehaltigkeit des ganzen Argumentes, und ob der 
Beweisgang, wie Thomas ihn andeutet, sich ebenso bei Aristoteles findet, 
soll erst hernach erörtert werden. Im Vorbeigehen möchten wir nur auf 
die so vorsichtig gewählten Worte des Heiligen hinweisen; er sagt: aus 
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diesen Daten kann geschlossen werden, und nicht: es folgt daraus, wie er 
auch am Anfang geschrieben hatte: es kann noch ein anderer Beweis- 
grund aus den Worten des Aristoteles gezogen werden, und er sagt nicht: 
ex quo, hieraus, wie wenn er sich nur auf die Worte: ostendit esse ali- 
quid maxime verum bezöge, sondern ex quibus, indem er sich auf das 
ganze Vorausgehende bezieht. Für jetzt‘ also möchten wir noch weitere 
Umschau in der Phil. Summe halten, ob wir nicht noch andere Auf- 
schlüsse über den Sinn des so kurz gefassten Argumentes finden. Sie 
könnten uns dann vielleicht auch eher zu einem Urteil über seine Gültig- 
keit befähigen. 

Solche Aufschlüsse können wir besonders an zwei Stellen erwarten, 
erstens da, wo von der allseitigen und höchsten Vollkommenheit Gottes, 
und dann, wo von der Schöpfung die Rede ist. Auch sie kommt hier in 
Betracht, da wir, abgesehen von dem Argument in der Theol. Summe, 
schon aus der Stelle im 2. Buch der Metaphysik wissen, dass Gott in 
unserem Argumente als Ursache alles Wahren und Seienden in Betracht 
genommen wird. 

Im 28. Kapitel des 1.- Buches wird der Satz von der allumfassenden 
göttlichen Vollkommenheit an fünfter und letzter Stelle in folgender Weise 
begründet: 

„In jeder Gattung gibt es ein Vollkommenstes in der betreffenden 
Gattung, nach dem alles jener Gattung Angehörige gemessen wird; denn 
dadurch erweist jedes sich als mehr oder minder vollkommen, dass es dem 
Masse seiner Gattung mehr oder minder nahekommt; so heisst das Weisse 
das Mass in allen Farben und der Tugendhafte das Mass unter .allen 
Menschen. Das aber, was das Mass alles Seienden ist, kann nichts anderes 
als Gott sein, der sein Sein ist. Ihm also mangelt keine von den Voll- 
kommenheiten, die irgend welchen Dingen eigen sind; sonst wäre er nicht 
das Mass ihrer aller‘‘. Es ist offenbar, dass die Worte: „Dadurch erweist 
jedes sich als mehr und minder vollkommen, dass es dem Masse seiner 
Gattung mehr und minder nahekommt“, den obigen Worten aus dem 
Gottesbeweis: „das (dass eines wahrer ist als anderes) gilt im Verhältnis 
der Annäherung an das, was schlechthin und am meisten wahr ist“, 
parallel sind. Nun möchte aber auch wohl zweifellos sein, dass an unserer 
Stelle das Mass das bedeutet, was das denkbar und nicht bloss relativ 
höchste der Gattung, was gleichsam seinem Begriffe nach und durch sich 
das Betreffende ist. Das Weiss ist die absolut hellste und leuchtendste 
Farbe, gleichsam das Licht, und der Tugendhafte so viel als die Tugend 
nach ihrem reinen und vollkommenen Begriff, vor allem aber Gott als 
Mass alles Seins das Sein. 

Im 15. Kapitel des 2. Buches wird der Satz erhärtet: alles, was ist, 
ist von Gott. Hier kommt freilich zunächst der zweite Grund, den Thomas 
beibringt, in Betracht, weil aber der erste Grund für uns gleich grosse 
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Bedeutung hat und auch geschichtlich als Gegenstück des ersten auftritt, 
so wollen wir trotz des etwas umfangreichen Textes sie beide hersetzen, 
wie sie bei Thomas auf einander folgen. 

1. Grund: „Alles, was einem Ding zukommt, nicht. sofern es es selbst 
ist (secundum quod ipsum est, seinem Selbst nach), kommt ihm durch 
eine Ursache zu, wie das Weisse dem Menschen; denn was keine Ursache 
hat, ist ursprünglich und unmittelbar: es ist daher notwendig, dass es 
durch sich sei, und sofern es es selbst ist. Es ist aber unmöglich, dass 
ein Einiges zweien zukomme und (doch) jedem, sofern es .es selbst ist; 
denn das, was von einem seinem Selbst nach ausgesagt wird, geht nicht 
über es hinaus: wie die Eigenschaft, drei Winkel zu haben, die zwei 
Rechten gleich sind, über das Dreieck, von dem sie prädiziert wird, nicht 
hinausgeht, sondern mit ihm konvertibel ist. Wenn etwas daher zweien 
zukommt, kommt es nicht beiden ihrem Selbst nach zu. Mithin kann un- 
möglich ein Einiges von zweien in der Art prädiziert werden, dass es von 
keinem aufgrund einer Ursache ausgesagt wird; sondern es muss entweder 
eines die Ursache des anderen sein, wie das Feuer den gemischten Körpern 
Ursache der Wärme ist, wenn schon beides warm genannt wird; oder es 
muss ein Drittes Ursache beider sein, wie das Feuer für zwei Kerzen die 
Ursache ist, dass sie leuchten. — Das »Sein« aber wird von allem aus- 
gesagt, was ist. Mithin ist es unmöglich, dass zwei Dinge seien, deren 
keines eine Ursache des Seins hätte, sondern jedes der beiden gedachten 
Dinge muss durch eine Ursache, oder eines dem anderen Ursache des 
Sein® sein. Mithin muss von dem, dem nichts Ursache des Seins ist, alles 
das sein, was irgendwie ist. Gott aber haben wir oben (1, 13) als ein 
solches Seiende erwiesen, dem nichts Ursache des Seins ist. Mithin ist 
von ihm alles, was irgendwie ist. — Sollte man aber sagen, das Seiende 
sei kein eindeutiges Prädikat (univocum), so folgt darum der vorstehende 
Schluss doch um nichts weniger; denn es wird von dem vielen nicht im 
Sinne blosser Namensgleichheit ausgesagt (aequivoce), sondern im ana- 
logischen Sinne (per analogiam), und so muss eine Zurückführung auf 
eines stattfinden‘“. 

2. Grund: „Was einem Dinge durch seine Natur und nicht durch eine 
Ursache zukommt, kann nicht vermindert und mangelhaft in ihm sein. 
Denn wenn der Natur etwas Wesentliches entzogen oder hinzugefügt wird, 
ist sie schon eine andere Natur; wie es auch bei den Zahlen geschieht, 
‚bei denen die Addition oder Subtraktion einer Einheit die Spezies ändert. 
‘Wenn sich aber bei unberührtem Bestande der Natur oder Wesenheit des 
Dinges in ihm ein Minderes findet, so erhellt daraus, dass dies nicht 
schlechthin von jener Natur abhängt, sondern von einer anderen Ursache, 
durch deren Entfernung es vermindert wird. Was mithin einem Dinge 
weniger als anderen zukommt, kommt ihm nicht bloss durch seine Natur, 
sondern durch eine andere Ursache zu. Mithin wird das die Ursache von 
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allem in einer Gattung sein, dem das Prädikat jener Gattung am meisten 
zukommt; daher wir auch sehen, wie das, was am meisten warm ist, die 
Ursache der Wärme in allem Warmen und das, was am meisten hell ist, 
die Ursache alles Hellen ist. Gott aber ist am meisten seiend, wie gezeigt 
worden (1, 13). Mithin ist er die Ursache von allem, wovon das Seiende 
prädiziert wird‘. 

Dieser Text möchte die erwarteten Aufschlüsse, von denen wir ge- 
sprochen haben, in vollkommener Weise bringen, ja unsere Erwartungen 
noch übertreffen, da er nicht bloss für den Sinn des vierten Gottesbeweises 
von entscheidender Bedeutung ist, und nicht bloss für seine Gültigkeit, 
sondern beziehungsweise selbst für seine Herkunft, wie wir sehen werden. 

Als Sinn dieses Beweises lässt er erkennen, dass er bestimmt ist, das 
Dasein eines Meistseienden darzutun, das wesenhaft seiend ist und darum 
bestehen muss, weil es Stufen des Seins gibt und diese sämtlich durch 
anderes und nicht aus sich sein würden, wenn nicht die höchste unter 
ihnen aus sich und mithin wesenhaft seiend wäre. Denn alle tieferen 
Stufen müssen durch anderes sein, weil sie tiefer sind, wie sich auch: sagen 
lässt, dass alles Seiende ausser dem einen wesenhaft Seienden durch 
anderes sein muss, weil es ist. 

In unserem Text wird auch ein Scheinargument beseitigt, das man für 
die Meinung anführen könnte, als ob es sich im vorliegenden Gottesbeweis 
nur um ein relativ Meistseiendes handele. Wir haben Aristoteles oben 
sagen hören: „Jedes ist, was es ist, unter allen am meisten, wenn es das 
ist, auf dessen Grund auch das andere den betreffenden Namen und die 
betreffende Eigenschaft hat‘‘, oder, wie es wörtlich heisst: „das Synonyme 
hat“. Wenn die untere Stufe die Eigenschaft im selben Sinne wie die 
höchste hat, wie kann diese sie dann im absolut höchsten Sinne haben ? 
Aber diesem Einwand begegnet die Darlegung bei Thomas in der schwer- 
wiegenden Bemerkung am Ende des Wortlautes des ersten Grundes: wenn 
auch das Sein beim Geschaffenen nicht denselben Sinn hat wie beim Un- 
erschaffenen, so wird es doch mit Bezug aut das Unerschaffene so genannt, 
das will sagen: wegen der Teilnahme an ihm und der Aehnlichkeit mit ihm. 

Die Rechtmässigkeit der beiden wiedergegebenen Beweisgründe für den 
Satz, dass alles, was ist, von Gott ist, brauchen wir hier nicht zu erhärten. 
Es fragt sich, ob durch sie oder durch den zweiten von ihnen auch unser 
Gottesbeweis gedeckt ist. Zweifellos! Er stützt sich darauf, dass es ein 
Meistwahres gibt, und dies darauf, dass es eine Stufenfolge des Wahren 
gibt, indem z. B. das Ewige wahrer ist als das Vergängliche. Gibt es aber 
ein Meistwahres, dann auch ein Meistseiendes, beides im Sinne des durch 
sich und folglich wesenhaft Wahren und Seienden. 

2. Es fragt sich weiter, ob unser Gottesbeweis auch Aristoteles angehört, 
insoweit die Gedanken bei ihm, auf die sich Thomas bezieht, ihn etwa 
enthalten. Das kann nicht einfachhin behauptet werden. Wir haben schon 
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angedeutet, dass die Ausdrucksweise des heil. Thomas keine direkte aristo- 
telische Herkunft des Arguments begünstigt. Aber auch die von ihm an- 
gezogenen Stellen begünstigen sie nicht. Die aus dem 4. Buch der Meta- 
physik scheint zur Erhärtung eines Meistwahren im Sinne des Gottes- 
beweises ganz unbrauchbar. Denn dort hat das Meistwahre, das übrigens 
dort nicht so genannt wird, sondern einfach das Wahre, einen ganz anderen 
Sinn. Die Stelle im 2. Buch aber setzt das Dasein eines Meistseienden 
und einer Ursache alles Seienden voraus und stellt das Meistwahre mit ihm 
in Parallele. Jedenfalls fehlt hier die förmliche Erwägung, dass was ver- 
schiedene Grade hat, in einem Grade, dem höchsten, wesenhaft sein muss. 
Da nun dieser Gedanke der eigentliche Nerv des Beweises ist, so muss 
man sagen, dass unser Beweis, so weit die gedachten Stellen in Betracht 
kommen, Aristoteles nicht förmlich oder einfachhin angehört. Anderer- 
seits kann man aber auch nicht schlechthin behaupten, dass das Argument 
ihm fremd ist. Mit dem Begriffe dessen, was für alles Spätere die Ursache 
der Wahrheit und darum am meisten wahr ist, hat Aristoteles jenes durch 
sich und weserhaft Wahre berührt: denn nur ein solches kann dem ge- 
dachten Begriffe genugtun. Ebenso hat er den ursächlichen Zusammen- 
hang zwischen dem Meistwahren und dem Meistseienden berührt, indem 
er jenes auf dieses zurückgeführt hat. Aber bei ihm ist das Verfahren 
synthetisch, er geht von dem Grunde auf die Folge. 

Thomas aber vertauscht es mit dem analytischen Verfahren, indem er 
von der Folge zum Grunde geht. Aristoteles schliesst von dem Seienden 
auf das Wahre und von dem durch sich Wahren auf das Meistwahre. 
Thomas schliesst von dem Meistwahren auf das durch sich Wahre und 
von dem durch sich Wahren auf das durch sich Seiende. Man kann also 
in gewissem Sinne sagen, dass unser Argument wirklich Aristoteles ange- 
hört, und so zeigt sich denn, dass der heil. Thomas im Hinblick auf das- 
selbe mit gutem Recht geschrieben hat: potest et alia ratio colligi ex 
verbis Aristotelis. 

3. Uebrigens wird die Herkunft des Beweises gleich noch genauer be- 
stimmt werden. Jetzt nehmen wir zum zweiten Male den Beweis in der 
Theol. Summe vor. 

Er hat, wie wir wissen, die Eigentümlichkeit, dass das Meistseiende 
als Allursache erwiesen und dann erst mit Gott gleich gesetzt wird. Da 
wir gezeigt haben, dass das Meistseiende ohne weiteres als das aus sich 
und wesenhaft Seiende und somit als die absolute Vollkommenheit gedacht 
ist, so darf man aus der neuen Form des Beweises nicht schliessen, als 
ob es nicht hinreichend als göttlich erkennbar wäre. Denn es versteht 
sich durchaus von selbst, dass ein solches Wesen Gott ist. 

Man darf aber auch nicht meinen, dass sich das Meistseiende im 
absoluten Sinne nur durch den Mittelbegriff der Allursache finden liesse, 
so dass dennoch anzunehmen wäre, es sei im vorliegenden Beweise das 
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Meist zunächst allgemein gedacht, unangesehen nämlich, ob es absolut oder 
relativ sei. Man muss hier freilich sehr gut zusehen. Es kann allerdings 
das absolut Meistseiende für sich erwiesen werden und der Nachweis seiner 
Stellung als Allursache erst folgen. Der Weg und die Weise dürfte von 
uns schon oben einigermassen angezeigt worden sein. Es muss ein Meist- 
seiendes geben, das ‘durch sich ist. Denn alles Minderseiende ist nicht 
durch sich, sondern durch anderes. Es kann aber nicht alles, was ist, 
durch anderes sein. Es muss wenigstens Eines sein, das nicht durch 
anderes, sondern durch sich ist, und dieses muss am meisten sein. Nun 


kann aber auch — wir wollen dieses nur gleich hinzufügen — nur ein 
solches sein. Denn was in zweien oder mehreren gleichzeitig ist — und 
das ist das Sein in allem Seienden —, kann nur Eines durch sich haben: 


Dieses Eine muss aber auch die Ursache alles anderen sein, Denn da alles 
Andere durch Anderes ist, so kann es nur von dem sein, das durch sich ist. 

Hieraus sieht man also, dass man, um zur tatsächlichen Existenz des 
Meistseienden zu gelangen, nicht nötig hat, wozu man ja auch nicht befugt 
wäre — vgl. bei unserem Kritiker S. 465 f. —, dem zweiten Teil unseres 
Arguments vorzugreifen und die Erwägung heranzuziehen, dass alles Minder- 
seiende ein Meistseiendes als Ursache fordert. Demnach kann es also 
auch von dieser Seite nicht beanstandet werden, wenn man das Meist- 
seiende absolut versteht. Wir haben aber auch soeben den Weg gezeigt, 
auf dem man von dem Meistseienden zur Allursache gelangt, und so das 
ganze Argument in der Hauptsache schon erklärt. 

Doch — denn dies ist das andere, was die Fassung der Theol. Summe 
von der in der Phil. Summe unterscheidet — es ist auch noch zu er- 
klären, warum in jener viele Arten des abgestuften Seins genannt und 
zum Beweise verwandt werden, nicht bloss die Gattung des Wahren und 
des Seienden, auch die des Guten und Edlen, die ausdrücklich genannt 
wird, und ähnliche, die man sich hinzudenken soll. Es hätte doch, um 
das gewünschte Ergebnis herbeizuführen, genügt, einfach von den Stufen 
des Seins zu reden oder etwa noch der Wahrheit, zum Zwecke der Ver- 
anschaulichung nach Aristoteles. Denn die Vermittlung liegt, wie schon 
gesagt, einzig in der Ueberlegung, dass alles Minderseiende von einem 
Meistseienden als aus sich Seiendem ist. Wozu also noch das Gute, Edle 
und dergleichen nennen? Die Antwort möchte sein, dass das Argument 
so den platonischen Gedanken nähergebracht wird, denen 
es, wie uns auch jetzt noch feststeht, entsprungen und förmlich entlehnt 
ist. Es soll so an die Ideen erinnern, an die Ideen, die das Urbild und 
Prinzip alles Erscheinenden sind, das ihre Art hat. und deren höchste, 
die Idee des Guten, alle anderen umfasst. Das ist jene Idee, die als 
intelligible Wesenheit Gottes von ihm geschaut wird und der er alles Er- 
schaffene in verschiedenen Abständen nachbildet gemäss den gefeierten 
Worten des Boöthius: 
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Tu cuneta superno 
Ducis ab exemplo pulchrum pulcherrimus ipse 
Mundum mente gerens similique ab imagine formans. 

Auf die Ideen scheint auch in dem dicuntur hingewiesen: magis et 
minus dieuntur de diversis, secundum quod appropinquant diversi- 
mode ad aliquid quod maxime est: Die Idee, der Begriff ist es, an den 
man denkt, wenn man von dem Mehr oder Minder des Dinges spricht, sie 
ist das Mass, an dem es gemessen wird, nicht ein relativ, ein empirisch 
Meistes, sondern die vollkommene Erfüllung des Begriffs. So misst man 
das Schöne an der Schönheit, das Grosse an der Grösse, das Runde an 
dem Kreis, und dem heil. Thomas scheint so sehr daran zu liegen, durch‘ 
das dicuntur die Idee zu insinuieren, dass er sich nicht scheut, diesem 
Wort zuliebe der Vorstellung Raum zu geben, als ob er hier von Gedanken- 
dingen ‘auf wirkliche Dinge, von einem gedachten Meist auf ein wirkliches 
Meist schlösse, wie denn auch diesem Argument mehr als einmal der Vor- 
wurf gemacht worden ist, dass es nach Art des ontologischen Beweises 
den Uebergang aus der idealen in die reale Ordnung vollzöge. 

Ob die eine oder andere Wendung oder Ausdrucksweise oder sonstige 
Eigentümlichkeit des Textes wirklich die gedachte Bestimmung hat, an den 
platonischen Ursprung des Arguments zu erinnern, mag problematisch sein, 
viel weniger problematisch scheint uns dieser Ursprung selbst. Wir haben 
die Gründe für unsere Meinung in der eingangs genannten Schrift aus- 
tührlich entwickelt und finden uns nicht veranlasst, hier noch einmal auf 
diese Sache zurückzukommen. P. Kirfel bemerkt S. 486 a.a.O., die 
von mir und anderen vorgetragenen Vermutungen über die Herkunft des 
Beweises erschienen gegenstandslos, sobald man seine abweichende Inter- 
pretation des Beweises gelten lasse. Wir können uns also auf den Stand- 
punkt stellen, dass, solange diese seine Auslegung den von uns erhobenen 
Schwierigkeiten nicht gerecht wird, auch gegen unsere Auffassung von der 
Provenienz des Beweises nichts vorgebracht ist. 

Uebrigens müssen wir hier zum Schluss der Diskussion doch bezüg- 
lich unserer früheren Auffassung eine modifizierende Bemerkung machen, 
die eines allgemeineren Interesses nicht entbehren dürfte. Wir erinnern 
uns, in den Gottesbeweisen eine historische Untersuchung angestellt 
zu haben, um womöglich auch das unmittelbare Vorbild oder die Vorlage 
zu ermitteln, auf die die besondere Form des Beweises bei Thomas 
. zurückgehe. Jetzt kommt uns diese Untersuchung deplaciert vor. Die 
Form des Beweises in der Phil. Summe scheint Thomas ganz selbständig 
entworfen zu haben, um den Beweis an Aristoteles anzuschliessen, und 
die Form in der Theol. Summe scheint nur eine ebenso selbständige 
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Studien zur Geschichte der Frühscholastik. 
Von Prof. Dr. J. A. Endres in Regensburg. 


Berengar von Tours. 


Mannigfache Andeutungen namentlich eines Petrus Damiani geben zu 
erkennen, dass sich die Dialektiker seiner Zeit und seines Landes nicht 
ausschliesslich auf dem Boden ihrer vorherrschend formalen Kunst bewegten. 
Sobald sie aber ihren Fuss, wozu die Zeitrichtung mehr und mehr drängte, 
auf das theologische Gebiet setzten, war bei ihrer Neigung zum dialektischen 
Streite, bei den im Halbdunkel eines ungeübten Denkens und einer un- 
sicheren Erkenntnis gedeihenden sophistischen Anwandlungen, bei der der 
ganzen Periode eigenen Unklarheit über das Recht und die Grenzen beider 
Gebiete, des philosophischen und des theologischen, ein Konflikt unver- 
meidlich. Zum offenen Ausbruch kam er jedoch nicht in Italien, aus dessen 
Trivialschulen die bedeutendsten Männer der Zeit in die Reihen der kirch- 
lich gesinnten Theologen übertraten, sondern vielmehr in Frankreich, wo 
die sich steigernde geistige Bewegung den seit Jahrhunderten fortglimmenden 
Funken rationalistischer Denkweise zu neuem Leben entfachte. 


Als Stimmführer und Anwalt dieser Denkweise trat gegen die Mitte 
des 11. Jahrhunderts Berengar von Tours auf. 

Wenn der Name dieses Mannes, der doch an der Grenze der 
dunkelsten Periode der Scholastik steht und an den kirchenpolitischen 
Kämpfen seiner Tage keinen Teil hat, an Berühmtheit hinter den wahrhaft 
grossen Erscheinungen des Mittelalters kaum zurückbleibt, so liegt der 
Erklärungsgrund hiefür weder in den Geistes- noch Charaktereigenschaften 
Berengars. Er ist vielmehr auf einem andern Gebiete zu suchen. „Einen 
gewissen Nimbus hat ihm (Berengar) ausser der sehr verbreiteten, nach 
D. Strauss »romantischen«, Vorliebe für die Ketzerei, der Umstand gegeben, 
dass er der Gegenstand jenes kleinen Lessingschen Kabinetstückes ge- 
worden ist, in welchem eine wieder aufgefundene Schrift von ihm der 
Welt verkündet wurde“ 1). 

Es ist dies die nach 1073 abgefasste?), gegen Lanfrank SEN: 


')J. E. Erdmann, Grundriss der Gesch. d. Philosophie, 14 (1896), 276. 
”) Schnitzer, Berengar von Tours, sein leben und seine Lehre, Stuttgart 
1892, 89. 
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Streitschrift De sacra coena, welche nach langen Vorbereitungen erst im 
Jahre 1834, soweit erhalten, vollständig ans Tageslicht gezogen wurde). 
Reste einer früheren Schrift Berengars gegen Lanfrank hat uns letzterer 
in seiner Abhandlung De corpore et sanguine Domini überliefert?). Ausser- 
dem sind noch Briefe von ihm erhalten). 

Berengar wurde am Anfange des 11. Jahrhunderts zu Tours geboren, 
wo er auch seinen ersten Unterricht erhielt. Später besuchte er die be- 
rühmte Schule zu Chartres, da ihr noch Fulbert vorstand. Zwei Eigen- 
tümlichkeiten Berengars erinnern an seinen Aufenthalt daselbst, seine 
Diehtungen in der Art Fulberts*) und seine Vertrautheit mit der Medizin 5), 
die bekanntlich zu Chartres besonders gepflegt wurde. Dagegen gestaltete 
sich in der Folge sein Verhältnis zur Theologie völlig abweichend von den 
Traditionen in Chartres. Nach der Rückkehr in seine Vaterstadt wurde 
Berengar Scholastikus (1031), mit welcher Stellung er seit 1040 auch das 
Amt eines Archidiakons von Angers verband. 

Um 1046 verbreitete sich die Kunde von seiner unkirchlichen Auf- 
fassung des heiligen Abendmahls. Schon 1050 wurde Berengar auf einer 
Synode zu Rom, der er selbst nicht anwohnte, als Häretiker erklärt; aber 
sowohl auf einer Versammlung zu Tours 1054, wie auf einer weiteren zu 
Rom 1059 bekannte er sich unter einem Eide zur kirchlichen Lehre von 
der realen Gegenwart von Fleisch und Blut Jesu Christi nach der Konse- 
kration von Brot und Wein. Indes nur die Furcht vor dem Tode hatte‘ 
ihn zu jenem Verhalten vermocht. Kaum fühlte er sich wieder frei, als 
er nicht nur die von Kardinal Humbert 1059 ihm vorgelegte Formel in 
seinem Sinne deutete, sondern überhaupt die Beschwörung der Formel 
leugnete und in einer eigenen Schrift, jener, von welcher Lanfrank die 
wesentlichsten Sätze aufbewahrt hat, seinen alten Standpunkt verfocht. 
Nunmehr beginnt ein weitverzweigter literarischer Kampf gegen den 

Scholastikus von Tours und seine Anhänger, in welchem unter anderem 
_ ein Lanfrank, Guitmond von Aversa und Alger von Lüttich auftraten. 
Gegen Lanfrank wendet sich Berengar noch 1073 mit jener ausführlichen 
Streitschrift De sacra coena, in der er mit aller Leidenschaft und in un- 
gezählten ermüdenden Wiederholungen seinen alten Standpunkt verficht. 


ı) Berengarii Turonensis de sacra coena adversus Lanfrancum. Liber 
posterior, E codice Quelferbytano primum ediderunt A. F. et F. Th. Vischer, 
Berolini 1834. 

2?) Sie sind zusammengestellt in der eben genannten Vischerschen Publi- 
kation 8—11 und wiederholt gedruckt in den Ausgaben Lanfranks. 

®) Sudendorf, Berengarius Turonensis oder eine Sammlung ihn betreflender 
Briefe, Hamburg und Gotha 1850, 200 ff. 

*, Vgl. Clerval 78. 

5) Quis non miretur tuam in arle medendi, qua ipsis, qui se medicos 
profitentur, praeemines, excellentiam ? Drogo v. Paris an Berengar, Sudendorf 200. 
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Das hinderte ihn nicht, bereits 1078 und 1079 neuerdings seine Häresie 
abzuschwören, um freilich nur das alte Schauspiel zu wiederholen, näm- 
lich das Beschworene durch Verdrehung seines Inhalts zu leugnen. Im 
Jahre 1080 stand er zum letzten Male vor einer Synode, um Rechenschaft 
von seinem Glauben zu geben. Alsdann zog er sich von seiner Lehr- 
tätigkeit und von der Welt zurück, um seine Tage als Büsser zu be- 
schliessen. Nach dem fast einstimmigen Zeugnisse der alten Quellen!) 
starb er 1088 im Frieden mit der Kirche. Viele neuere Geschichtsschreiber 
sind freilich von der Aufrichtigkeit der Bekehrung des Scholastikus, der 
durch sein ganzes Leben ein seltenes Beispiel von Wankelmütigkeit gegeben 
hat, nicht überzeugt ?). 


Vom Standpunkte der Philosophiegeschichte aus hat Berengar von 
Tours eine sehr verschiedene Beurteilung erfahren. Auf der einen Seite 
wird lediglich seine rationalistische Denkweise hervorgehoben, so von 
Ritter, welcher bezüglich seines Verhältnisses zur Universalienfrage meint, 
die Realität der allgemeinen Begriffe sei bei Berengar vorausgesetzt®). In 
der Betonung des rationalistischen Momentes der Berengarschen Dialektik 
stimmen Stöckl*) und Erdmann?) mit Ritter überein. Dagegen wird von 
anderer Seite der Nominalismus als die massgebende Norm seiner Ueber- 
zeugung betrachtet. Mit ausdrücklicher Verwerfung des auf Realismus 
‚Jautenden Votums von Ritter spricht sich Prantl für den Nominalismus 
Berengars aus®), dessen Ueberzeugung auch Kaulich stillschweigend zu der 
seinen macht‘), während Ueberweg-Heinze vorsichtiger nur davon redet, 
dass Berengar von einem sensualistischen, konsequent zum Nominalismus 
hindrängenden Subsianzbegriffe ausgehe®). Auf dieser Seite stehen auch 
die Franzosen, sv ein Remusat, Haureau?) und neuestens Clerval 1%), von 
denen der erste von einem auf eine einzige Frage eingeschränkten Nomi- 
nalismus, der zweite von einem unentwickelten Konzeptualismus, Clerval 
hinwiederum von einem vielleicht mehr unbewussten Nominalismus redet. 
Letzterem scheint es kein unwahrscheinlicher Gedanke zu sein, dass die 
nominalislische Tendenz Berengars durch den Arzt Johannes Sophista dem 


1) Schnitzer 119. 

2) Ebenda 120 f. 

3) Gesch. d. Phil. 7 (1844), 309 f. 

*) Gesch. d. Phil. d. M.-A. 1 (1864), 134. 

°) Grundriss d. Gesch. d. Phil. 1% (1896), 276. 

#) Gesch. d. Logik 22 (1885), 75. 

”) Gesch. d. schol. Phil., Prag 1863, 262. 

°) Grundriss d. Gesch. d. Phil. 28 (1898), 167. 

") Hist. de la phil, scol., Paris 1872, 1, 233. Hier findet sich auch der 
Wortlaut der Stelle de Römusats aus Abelard I, 358. 

'%) Les &coles de Chartres, Chartres 1895, 120, 
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Hauptrepräsentanten dieser Richtung von damals, Roszelin, eingeimpft 
worden sei. 

Die Mehrzahl der Geschichtsschreiber findet dem Gesagten zufolge bei 
Berengar den Nominalismus. Indes ist derselbe doch viel mehr in seine 
Denkweise hineinphilosophiert worden, als aus den vorhandenen schrift- 
liehen Dokumenten tatsächlich zu erweisen. Wohl lässt sich unschwer 
zeigen, wie unter der Voraussetzung einer nominalistischen oder sensua- 
listischen Denkweise die Leugnung der kirchlichen Abendmahlslehre nahe- 
liegt. Sind lediglich die Sinne massgebend für unser Urteil, so kann von 
einer Wesensverwandlung nicht die Rede sein. Allein diese Anschauungs- 
weise fällt nicht ausschlaggebend in die Wagschale bei Berengar, wenn er 
auch gelegentlich das Sinnenzeugnis für seine Meinung in Anspruch nimmt !). 
Nicht erkenntnistheoretische, sondern metaphysische Erwägungen sind für 
ihn bestimmend. Daher müssen notwendig die Versuche, seine nomina- 
listische Denkweise zu begründen, scheitern. So hat z.B. Haurcau wohl 
den angeblichen Nominalismus Berengars wiederholt behauptet?), aber auch 
nicht den Schein eines Beweises dafür erbringen können. Um nichts glück- 
licher gestalten sich die Ausführungen Prantls.. Er redet davon, dass 
Berengar die nominalistische Anschauungsweise des Skotus Eriugena zu 
der seinigen gemacht habe und dass er ein Hauptgewicht auf die begriff- 
liche Festigkeit der menschlichen Worte lege?. Allein wenn sich auch 
Berengar häufig genug auf Eriugena beruft, so hält doch die Voraussetzung 
Prantls ganz und gar nicht Stand, dass er von dort aus im nominalistischen 
Sinne beeinflusst worden wäre. Es war eine seltsame Schrulle Prantls, 
dem Hofphilosophen Karls des Kahlen Nominalismus imputieren zu wollen. 
Der ganz in der platonischen Denkweise sich bewegende „Eriugena ist 
durchaus Realist‘“*). Die Betonung der bestimmten Bedeutung des sprach- 
lichen Ausdrucks aber ist keineswegs eine spezifische Eigentümlichkeit des 
Nominalismus ). 

1) Das Sinnenzeugnis spielt bei Berengar eine Rolle namentlich in jenem 
Beweise, welcher das metaphysische Gesetz zum Übersatze macht, dass die 
Akzidenzien nicht ohne ihre Substanz existieren. 

?) Toutes ces preuves sont nominalistes et sonl exposees dans le langage 
de l’e&cole; partout on rencontre les mots „sujet, predicat, Socrale“ etc. 
A. a. 0. 232. 

3) Prantl a.a. 0. 75 ff. 

*) Ueberweg-Heinze 159; J. Reiners, Der Nominalismus in der Früh- 
scholastik, Münster 1910, 5 (Beiträge zur Gesch. d. Phil. d. Mittelalters, herausg. 
v. Cl. Baeumker Bd. VII, Heft 5). 

5) Die Stelle Berengars, welche Prantl S. 75 Anm. 306 als Beleg für den 
Nominalismus auszunutzen versucht, beweist das gerade Gegenteil, sofern darin 
ausdrücklich die Geltung allgemeiner Begriffe anerkannt ist. Berengar sagt 
nämlich: pronuntiato autem eo, quod esl elementumn, ad plura itur, nisi, 
unde agas, de ierra an de aqua aut ceteris, delermines. 
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Nicht nach einem noötischen Massstabe ist die Geistesrichtung Berengars 
zu bemessen, sondern nach einem allgemeineren. Es ist Rationalist oder, 
um in der Ausdrucksweise seiner Zeit zu reden, er ist Dialektiker. 

In den beiden Schriften, welche Berengar und sein bedeutendster 
Gegner Lanfrank gegeneinander richten, fehlt es nicht an Aeusserungen, 
welche den tieferen Grund, aus dem sich die Meinungsverschiedenheit der 
beiden Männer ergab, enthüllen. Sie sprechen sich beide über ihren 
prinzipiellen Standpunkt und ihre wissenschaftliche Richtung aus. Ihre Wege 
schieden sich nicht erst an einem konkreten Punkte des Glaubensgebietes, 
aber auch nicht verschiedene Richtungen innerhalb der Dialektik führten 
sie auseinander, vielmehr war es die Bewertung der Dialektik als solcher, 
beziehungsweise ihr Verhältnis zur Glaubenslehre, was sie prinzipiell trennte. 
In hochfeierlicher Weise, indem er Gott und sein Gewissen zu Zeugen 
anruft, versichert Lanfrank, dass es seinen Intentionen nicht entspricht, 
auf theologischem Gebiete rein dialektisch zu verfahren. Und wenn sich 
auch zuweilen die Dialektik als Hilfsmittel der Theologie darstellte, so 
suche er so weit möglich durch gleichwertige, dem theologischen Gedanken- 
kreise entnommene Sätze die Kunst zu verhüllen, um nicht in höherem 
Masse auf die Kunst als auf die Wahrheit und die Auktorität der heiligen 
Väter zu vertrauen zu scheinen!). Lanfrank war von dem richtigen Ge- 
fühle geleitet, dass Vernunftwissenschaft und Glaubenslehre zwei verschiedene 
Gebiete darstellen, und dass die Vernunft in ihrer Betätigung auf dem 
Glaubensgebiete inhaltlich von anderen Voraussetzungen auszugehen habe, 
als auf dem rein natürlichen Gebiete. 


Hiergegen weiss sich Berengar in vollem Gegensatze. Zwar will er 
sieh den Vorwurf, welchen ihm Lanfrank im Zusammenhange mit den 
obigen Darlegungen macht, als ob er die heiligen Auktoritäten umgehe, 
nicht gefallen lassen. In Wahrheit zieht er sie freilich zumeist nur zur 
vermeintlichen Stütze seiner rationalistischen Anschauungen heran. Gleich- 
wohl, so meint er, steht das (rein) vernunftmässige Verfahren bei der Er- 
forschung der Wahrheit unvergleichlich höher), als die Verwendung von 


') Testis mihi deus est et conscientia mea, quia in tractatu divinarum 
literarum nec proponere rec ad propositas respondere cuperem dialecticas 
quaestiones vel earum soluliones. Et si quando materia disputandi talis est, ut 
per huius artis regulas valeat enucleatius explicari, in quantum possum, per 
aequipollentias propositionum lego artem, ne videar magis arte quam veritale 
sanctorumque patrum auctoritate confidere. De corpore et sangine Domini ce. 7. 
M 150, 417 A. 

”?) Quod relinquere me sacras auctoritates non dubitas scribere, mani- 
festum fiet divinitate propitia, illud de calumnia scribere te, non de veritate... 
quanquam ratione agere in perceplione veritatis incomparabiliter superius esse, 
quia in evidenti res est, sine vecordiae coecitale nullus negaveril. De sacra 
coena 1W, 
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Auktoritätsgründen. Wenn er sich dialektischer Worte zur Darlegung der 
Wahrheit bedient habe, so sei das nicht gleichbedeutend gewesen mit einer 
Zufluchtnahme zur Dialektik, obwohl ihn auch trotz einer derartigen Auf- 
fassung sein Schritt nicht reue. Denn in seinen Augen stehe Gottes Weis- 
heit selbst und Gottes Kraft nicht im mindesten im Gegensatze zur Dia- 
lektik; Gott besiege vielmehr durch die dialektische Kunst seine Feinde’). 
Ja, es sei ein Zeichen grösster Hochherzigkeit, in allem zur Dialektik seine 
Zuflucht zu nehmen; denn zu ihr seine Zuflucht nehmen bedeute zur 
Vernunft seine Zuflucht nehmen; und wer das nicht {iue, der verzichte, 
da,er mit Rücksicht auf die Vernunft nach dem Bilde Gottes gemacht sei, 
auf seine Auszeichnung und könne nicht täglich nach dem Bilde Gottes 
erneuert werden?). Alsdann führt er jene seiner Zeit geläufigen Ruhmes- 
titel der Dialektik aus dem Munde des heiligen Augustinus an, welcher 
von der Dialektik gesagt hatte, sie sei die Wissenschaft der Wissenschaften, 
sie verstehe zu lernen und zu lehren, sie beabsichtige nicht nur das Wissen 
mitzuteilen, sondern sie tue es wirklich. An ihren Betrieb habe der hl. 
Augustinus die Verheissung der klarsfen Erkenntnis Gottes und der Seele 
geknüpft). Und nun wendet er sich mit Worten, die anbetrachts seines 
vor den kirchlichen Behörden an den Tag gelegten Verhaltens geradezu 
als Selbstironie empfunden werden, an Lanfrank: „Du verdienst daher“, so 
sagl er, „darin, lieber den Auktoritäten in etwas nachzugeben, als der Ver- 
nunft folgend gegebenen Falls untergehen zu wollen, die Nachahmung 
keines beherzten Mannes“). Endlich hält er ihm entgegen, dass Lanfrank 
in der Anwendung gleichwertiger Sätze, in seinem Verleugnen der dialek- 
tischen Kunst, in den grossen Vorkämpfern der Wahrheit, den unbesiegten 
Verfechtern christlicher Lehre, keine Gesinnungsgenossen habe 3). 

So hat also Berengar seinem wissenschaftlichen Bekenntnis unum- 
wunden Ausdruck gegeben. Die Dialektik ist ihm der Inbegriff aller Er- 

kenntnis. Sein Grundsatz lautet: ratione agere, per omnia ad dialecticam 
| confugere. Die Vernunft stellt für ihn die Norm und Quelle aller Erkenntnis 

1) Verbis dialecticis ad manifestalionem verilatis agere non eral ad dia- 
leclicam confugium facere, quanquam si confugium illud aceipilur, non me 
poeniteat, ad dialecticam confugisse, a qua ipsam dei sapientiam et dei virtutem 
video minime abhorrere, sed suos inimicos arte revincere. |]. c. 101. 

2) Maximi plane cordis est, per omnia ad dialecticam confugere, quia 
confugere ad eam ad rationem est confugere, quo qui non confugit, cum 
secundum rationem sit factus ad imaginem dei, suum honorem reliquit, nec 
potest renovari de die in diem ad imaginem dei. /bid. 

3) Cf. August., De ordine 2, 13. 

*) Nec sequendus es in eo ulli cordato homini, ut malil auclorilalibus 
circa aliqua cedere, quam ratione, si optio sibi detur, perire. De s. coena 102. 

5) Jtem in eo, quod dicis, aequipollentias iuas sequi le malle, ab arte 
dissimulare, non in ea tecum sentiunt praeclarissimi verifatis propugnalores, 
doctrinae Chrislianae invictissimi assertores. 2bid. i 
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dar. Es begreift sich daher vollständig, wie er bei der Rückschau auf die 
nähere Vergangenheit von niemand mehr gefesselt würde, als von dem 
grossen Chorführer rationalistischer Denkweise im Mittelalter, Johannes 
Skotus Eriugena. Bei ihm fand er den Gedanken von der Superiorität der 
Vernunft über alle Auktorität formuliert, begründet!) und praktisch ver- 
wertet. Bei ihm kam die Ueberzeugung von der Identität zwischen Philo- 
sophie und Religion zum klaren Ausspruche?), welcher Berengar nur eine 
andere Form gibt, wenn er von der Gegensatzlosigkeit zwischen der Dia- 
lektik und der göttlichen Weisheit redet und davon, dass Gott durch die 
dialektische Kunst seine Feinde besiege, wenn er ferner das confugere ad 
rationem zur Bedingung der Erneuerung des Menschen nach dem Ebenbilde 
Gottes, also der Erlösung, macht. 

Diese Ueberzeugung von der massgebenden Norm der Vernunft und 
der Vernunftwissenschaft, der Dialektik, beherrschte Berengar, als er sich 
der Abendmahlslehre zuwendete, welche bereits seit dem 9. Jahrhunderte 
die Geister in Spannung hielt und in gegensätzliche Parteien spaltete. 
Wenn er eine eigentliche Wesenswandlung bei der Konsekration von Brot 
und Wein und in der Folge die reale Gegenwart von Fleisch und Blut des 
Herrn unter den Gestalten von Brot und Wein leugnet, wenn er die Ein- 
setzungsworte: „Das ist mein Leib, das ist mein Blut‘ nur in tropischem 
Sinne verstanden wissen ‚will, wenn er nur eine moralische Vereinigung 
Christi und des Empfängers des Sakramentes annimmt?), so lässt er sich 
hierbei ausschliesslich von Vernunftgründen leiten. Und zwar sind es ganz 
allgemeine philosophische Argumente, die den Schluss auf einen dialektischen 
Parteistandpunkt nicht gestatten. 

Eine besondere Rolle spielt bei der dialektischen Begründung seiner 
Ansicht das Verhältnis von Substanz und Akzidens. Berengar kennt die 
Unterscheidung von Materie und Form, — er beruft sich hierfür ausdrück- 
lich auf den heiligen Augustinus —; er kennt auch die andere von Wesen 
und Dasein. Auf beide bezugnehmend äussert er sich folgendermassen : 
Alles, was aus Materie und Form zusammengesetzt ist, ist ein anderes in 
dem, dass es ist, ein anderes in dem, dass es etwas ist, und es kann 
nicht etwas sein in dem Falle, dass es überhaupt nicht ist, d. h. was als 
Substanz (subiectum) nicht ist, kann am allerwenigsten den Akzidenzien 
nach sein. Würde also bei der Konsekration die Substanz des Brotes ver- 
schwinden, so könnten auch die Akzidenzien nicht mehr weiter bestehen®). 

!) Joa. Scot., De divisione naturae 1, 69 M 122, 513CC. 

?) De div. praedestinatione I, M 122, 357CD. 

>) Vgl. Schnitzer 297 ff. 

*) Omne compactum ex materia et forma aliud est in eo quod est, aliud 
in eo quod aliquid est, nec posse, aliquid esse, si contigerit ipsum non esse, 
i.e. quod secundum subiectum non sit, minime posse secundum accidens esse. 


De sacra coena 211, cf. 93, 194. Vgl. Boöthius, Qrromodo substantiae in eo 
quod sint, bonae sint, M 64, 1312D. 
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Umgekehrt schliesst er aus dem Bleiben der Akzidenzien auf die Fortdauer 
der Brotsubstanz. Denn zwischen der Substanz und ihren Akzidenzien 
vermögen wir nur durch die Vernunft, nicht durch den Sinn zu unter- 
scheiden. Das Sehen der Farbe aber wie überhaupt jeglicher Eigenschaft 
beruhe auf dem Sehen der entsprechenden Substanz !), Er bezeichnet es 
als Wahnsinn, eine Farbe sehen zu wollen, während das Farbige unsicht- 
bar bleiben soll). 

Weitere Einwände gegen die kirchliche oder vermeintlich kirchliche 
Abendmahlslehre reihen sich um den Begriff des Werdens. Das Brot, 
welches vor der Konsekration etwas Gewöhnliches (commune quiddam) 
war, werde durch dieselbe der beseligende Leib Christi, aber nicht in der 
Weise, dass es durch Vernichtung zu sein aufhöre und der Leib. Christi 
durch Neuschaffung nun zu sein beginne; denn jener Leib, welcher seit 
so langer Zeit sich seliger Unsterblichkeit erfreue, könne nicht zugleich 
jetzt zu sein beginnen®). Nur eine fleischliehe Auffassungsweise könne den 
Leib Christi dem Entstehen und Vergehen überantworten®). Jenem Vor- 
gange bei der Konsekration misst er keine andere Bedeutung bei als der 
Verarbeitung eines Stoffes zu einem Gegenstande menschlicher Kunst- 
fertigkeit, etwa der Verarbeitung des Holzes zu einem Tische. Die ursprüng- 
liche Wesensform des Materials gehe dabei nicht verloren. Der Gegenstand 
nehme vielmehr nur eine neue Form an sich 5). 

Er beruft sich ferner darauf, dass ein Körper an sich sichtbar und 
greifbar ist, während der Leib Christi auf dem Altare unsichtbar sein soll, 
dass eine gleichzeitige Existenz des Leibes Christi im Himmel und auf 
Erden unmöglieh sei®), lauter Argumente, wodurch er seine Ueberzeugung 
von dem massgebenden Rechte des natürlichen Denkens innerhalb der 
Glaubenslehre bekundet, ohne sich auf die Seite einer dialektischen Partei- 
richtung zu neigen. 


!) Quis videns colorem marmoris ...contendat vecordissimus se colorem 
illum et non marmor videre, cum causa videndi coloris vel cuiuscunque, quod 
in subiecto est, subiecti ipsius visio sit, apud ipsam, quae deus est, verilatem 
subiecli et eius, quod in subiecto est, non sensu sed intellectu solo separabilium 
compactricen? De sacra coena 182. 

», /bid. 190. 

s) Fit, inguam, panis, quod nunquam ante consecrationem fuerat, de pane 
i.e. de eo, quod antea fuerat commune quiddam, beatificum corpus Christi, sed 
non ut ipse panis per corruptionem esse desinat panis, ‘sed non ut Corpus 
Christi nunc incipiat per generationem sui, quia ante tot tempora beata conslans 
immortalitate, non potest corpus illud etiam nunc esse incipere. /b. 97 s. 

*) Ib. 94. 

5)... non amisit ipsa materia formam suam, ut per corruptionem sub- 
iecti (ransiret in aliud, sed idem subiectum praeter eam, quam habebal, aliam 
nulu divino aut artificis studio formam accepit. /b. 7) s. 

®) Ib. 199 s. 
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So findet in Berengar von Tours jene Geistesrichtung des 11. Jahr- 
hunderts, welche die Dialektik auf das theologische Gebiet nicht nur an- 
wendet, sondern innerhalb desselben über die Auktorität stellt, ihren Haupt- 
repräsentanten. Berengar bestreitet die kirchliche Abendmahlslehre nicht 
im Namen des Sensualismus, sondern 'als exklusiver Dialektiker. Das 
Hereinspielen der göttlichen Allmacht bei diesem Sakramente, den Cha- 
vakter des Wunderbaren, des Staunenswerten will seine Auffassungsweise 
völlig beseitigt wissen !). 

Wenn oben gesagt wurde, dass den Dialektikern dieser extremen 
Richtung der Beigeschmack der Sophistik anhafte, so macht hierin Berengar 
keineswegs eine Ausnahme. Die erhaltenen Reste seiner Schriften liefern 
nicht wenige Belege hiefür. Ausser den willkürlichen Interpretationen 
von Väterstellen ist das bezeichnendste Beispiel die Art, wie er mit der 
sogenannten Humbertschen Formel verfährt?). Von unserem Gesichtspunkte 
der Betrachtung aus ist vielleicht von grösserem Interesse sein Versuch, 
zu zeigen, dass es logisch unzulässig sei, zu sagen: Brot und Wein sind 
der Leib und das Blut Christi3). Denn wenn Brot und Wein nach der 
Konsekration nicht mehr vorhanden seien, so könne von ihnen auch nichts 
in bejahender Weise ausgesagt werden. Der Grund, worauf er sich hier 
stützt, ist der Satz: Non enim constare poterit affirmatio omnis parte 
subruta = Nicht kann eine jede Bejahung bestehen, wenn von einem Teile 
der Satzglieder (Subjekt und Prädikat) das bezügliche Substrat nicht mehr 
vorhanden ist. 

In De sacra coena, ed. Vischer 234, formuliert er den Satz in 
folgender Weise: Omnis enuntiatio amissa parte altera utra, praedicatum 
dico atque subiectum, constare non poterit. Unter der Voraussetzung der 
Wesensverwandlung sieht er in der Behauptung: „Das Brot des Altares ist 
der Leib des Herrn‘ ein derartiges affirmatives Urteil. Indem er nun 
jenen ersten Satz: Non enim constare poterit etc. als Obersatz benützt 
und den Untersatz hinzufügt: Panis altaris solummodo est verum corpus 
Christi est affirmatio parte subruta, glaubt er zu dem Schlusse berechtigt 
zu sein: Ergo affırmatio: „Panis altaris“ ete. non poterit constare. 

Lanfrank war es nicht schwer, ein derartiges Beweisverfahren vom 
Standpunkt der formalen Logik aus zurückzuweisen. Denn Berengar operiere 
mit einem Syllogismus, der zwei partikuläre Prämissen habe. Daraus 
könne aber überhaupt keine Konklusio abgeleitet werden®). Dem gegen- 
über ist Berengar rasch bei der Hand, jenen Obersatz und zwar mit Be- 

') Per miraculum dicis ista fieri, admirationi debere; verius dixisses ad 


iniuriam et contemptum dei. /b, 9%. 
?) Ib, 80, 


®) Vgl. zum folgenden meine Abhandlung: -Lanfranks Verhältnis zur Dia- 
lektik, Katholik 1902, 1 272 ff. 


*) Lanfr. I. c. c.7, M 150, 417D, 
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rufung auf eine ähnliche Ausdrucksweise in der heiligen Schrift (non 
omnis = nullus) als einen universalen zu proklamieren!). Er bedenkt 
nicht, dass er dadurch jede affirmative Aussage über Gegenstände, die der 
Vergangenheit angehören, unmöglich machen würde. Denn wenn auch für 
ihn die Formulierung jenes Satzes sicherlich nur Bedeutung haben soll in 
Rücksicht auf den vorliegenden konkreten Fall, und wenn er auch nur 
verhindern will, dass etwas nicht mehr mit dem Namen jenes Wesens 
benannt werde, das ihm verloren 'gegangen ist, so reicht doch der eigent- 
liche Sinn des Satzes weit über das hier intendierte Ziel hinaus. 

Indem Berengar für das Altarsakrament einzig und allein nur die 
Kategorie des Werdens im Sinne der Gestaltung eines vorhandenen Stoffes 
zulässt, leugnet er das Mysterium und schränkt er sich auf eine rein natür- 
liche, also rationalistische Betrachtungs- und Erklärungsweise ein. 

In der Formulierung jenes Satzes aber bekundet er ganz die gleiche 
kleinliche und wenig glückliche Originalität, die wir auch bei seinem 
jüngeren Zeitgenossen Roszelin von Compiögne antreffen, wenn dieser es 
verwehren will, bei einem Dinge von Teilen zu reden oder den Namen 
des Ganzen noch anzuwenden, wenn ein Gegenstand eines seiner Teile, 
wie das Haus des Daches, verlustig gegangen ist. 

Mit Hartnäckigkeit blieb Berengar sein Leben lang bei dem einen 
Thema der Abendmahlslehre stehen. Für die Dialektik, die er so hoch 
schätzte, konnte er so nur die Bedeutung gewinnen, dass er auch seine 
Gegner teilweise auf dieses Gebiet bei der Behandlung der Glaubenslehre 
lenkte?2). Konsequenz war nicht seine Sache, sonst hätte er seiner kund- 
gegebenen Ueberzeugung gemäss alle Autorität gänzlich beseitigen und 
seinen Rationalismus auch auf die übrigen Glaubensdogmen ausdehnen 
müssen. 


!) De s. coena 110. 
2) Vgl. M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode, Frei- 


burg 1%9, I 222. 
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Die erste katholische Kritik an Kants Grundlegung 
zur Metaphysik der Sitten. 
Von Dr. theol. Cl. Kopp in Paderborn. 


Im Jahre 1785 veröffentlichte Kant als erste seiner ethischen Schriften 
die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Schon drei Jahre später er- 
schien von katholischer Seite eine umfassende, 332 Seiten füllende Kritik 
dieser Grundlegung aus der Feder Stattlers!). Eine Antikritik konnte auch 
nicht lange auf sich warten lassen, da man ohne Zweifel noch nie in der 
Geschichte der Philosophie der theozentrischen Moral so brüsk entgegen- 
getreten war. Denn die christliche Moral, die nach dem Willen ihres 
Stifters nie ganz auf den „Eudämonismus“ verzichten kann, erscheint Kant 


!) Dr. Stattler: Anti-Kant. 2. Bd. München 1788. Anhang zum Anti- 
Kant in einer Widerlegung der Kantischen Grundlegung zur Metaphysik der 
Sitten. — Stattler, der 1728 in Kötzting im bayrischen Walde zur Welt kam, 
trat 1745 in Landsberg am Lech in die Gesellschaft Jesu ein. Schon bald nach 
seiner Priesterweihe im Jahre 1759 begann sein akademisches Wirken, zuerst 
als Professor der Philosophie, dann der Theologie.. Als 1773 der Jesuitenorden 
aufgehoben wurde, blieb er allein von seinen Ordensmitgliedern als Weltpriester 
an der Universität Ingolstadt im Amte. Als 1781 die dortige theologische 
Fakultät mit Ordensleuten besetzt wurde, erhielt er eine Pfarrei in der Ober- 
pfalz. Da sein reger Geist aber mit seinen Reformideen in der Gemeinde kein 
Verständnis fand, zog er nach München. Hier entfaltete er, zuerst in gänzlich 
freier Musse, dann als geistlicher Rat und Zensurrat tätig, eine sehr fruchtbare 
literarische Tätigkeit. Wegen seiner reizbaren Naturanlage hat es Stattler nie 
an persönlichen Gegnern gefehlt. Weil aber sein Denken in Philosophie und 
Theologie neue Bahnen suchte, hatte er auch viel mit wissenschaftlichen 
Gegnern zu kämpfen, die den sensus catholicus nicht immer rein in seinen 
Lehren wiederfinden wollten. Ihrem Einflusse ist es zuzuschreiben, dass nach 
einem langen Für und Wider zwei seiner Bücher — De locis theologieis und 
Demonstratio catholica — im Jahre 1796 indiziert wurden. Nur ein Jahr hat 
Stattler diesen Schlag überlebt. Wie Sailer berichtet, pflegte er sich mit den 
Worten zu trösten: „Ich hoffe, ich werde meinen Prozess bei Gott besser aus- 
fechten, als auf Erden“ (zitiert bei G. Huber, Benedikt Stattler und sein 
Anti-Kant. Inaugural-Dissertation. München 1904. Dieses ist die einzige neuere 
Schrift, die-sich mıt Stattler beschäftigt. Sie berücksichtigt aber nur die Kritik 
Stattlers an Kants transzendentaler Aesthetik und Kategorienlehre). 
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deswegen „nicht nur als eine falsche Theorie, sondern als moralische 
Perversität‘‘). Noch heute bilden recht häufig die Hauptbegriffe, wie sie 
Kant erstmalig in der Grundlegung ausgearbeitet hat, die unantastbaren 
Dogmwen der modernen Ethik. Seine praktische Philosophie hat ihn recht 
eigentlich zum „Philosophen des Protestantismus‘“ gemacht. Deswegen 
muss es einen besonderen Reiz gewähren, den ersten Anprall der Gegen- 
strömung auf katholischer Seite zu verfolgen. 

Unsere Untersuchung soll sich auf die leitenden Gedanken beschränken. 
Es sind die Grundbegriffe, die jedem auch bei der oberflächlichsten Be- 
rührung mit der Kantschen Ethik bekannt werden. Autonomie und kate- 
gorischer Imperativ des Willens, Vereinigung von Freiheit und Natur- 
notwendigkeit sind diese Angelpunkte der Sittenlehre Kants. 


Der eine grosse Gedanke, aus dem sich schliesslich die ganze Philo- 
sophie Kants entwickelte, hat auch auf diese Begriffe geführt. Denn das 
war doch das Ziel Kants: Sicherheit vor dem Skeptizismus, streng not- 
wendige und allgemeingültige Grundlagen für den gesamten menschlichen 
Erkenntnisbau. Wie durch die synthetischen Sätze a priori dies für die 
theoretische Philosophie erreicht sein sollte, so beginnt Kant jetzt, in ähn- 
licher Weise auch das Sittengesetz als eine apriorische Leistung der Ver- 
nunft darzutun. Die Vernunft bringt auch hier die Form und damit die 
Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit von Haus aus mit, die Erfahrung 
liefert auch hier nur den Stoff. 

Allerdings stellt sich uns gleich am Eingange der praktischen Philo- 
sophie eine ernste, prinzipielle Schwierigkeit entgegen. „Denn“, so fragt 
Stattler mit Recht, „warum hält doch Herr Kant dafür, oder warum sollen 
wir seinen Grundsätzen gemäss dafür halten, die Beurteilungen unseres 
Verstandes und unserer Vernunft, welche im theoretischen so objektiv leer 
und allgemein dialektisch sind, so bald sie sich über Erfahrung hinaus- 
wagen, seien doch im praktischen richtig“?)? Aber dieser grundsätzliche 
Protest ist natürlich nicht das Ende der Antikritik Stattlers. Er rüttelt 
vielmehr an den Säulen der Kantschen Philosophie. Denn man wird stets 
das Dilemma Kants: Erfahrung und damit zufällige Erkenntnis — oder 
Apriorismus und damit notwendige, aber phänomenale Erkenntnis nicht für 
zwingend halten. Es bleibt doch noch die Möglichkeit, dass weder aus 
der Erfahrung noch aus der Vernunft allein das Erkennen fliesst. Es können 
: doch beide, zu einem tatkräftigen Bunde vereint, gemeinsam das Erkenntnis- 
geschäft betreiben, so dass die Vernunft vermöge ihrer abstrabierenden 
Tätigkeit auf Grund des Tatsachenmaterials aus der Erfahrung dem 
Menschen eine allgemeingültige Erkenntnis sichert. Das hat auch Stattler 


») Fr. Paulsen, J. Kant 5 322. 
2) a.a.0. 16. 
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gewusst und auf die sittlichen Begriffe angewandt. Denn, wie er schreibt, 
„allgemein werden solche Begriffe nicht weiter, als die Möglichkeit der 
Bestimmungen, welche sie enthalten, sich auch auf die sittlichen Hand- 
lungen anderer Arten von vernünftigen Wesen erstrecken kann“!). Mit 
anderen Worten: Die aus der Erfahrung herausgeschälten moralischen Be- 
griffe sind dadurch allgemein, dass der- sittliche Wert in allen Einzel- 
handlungen immer unverändert bleibt. Diese Möglichkeit wird der strengen 
Forderung Kants in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten durchaus 
gerecht, dass nämlich das sittliche Gesetz „nicht bloss für Menschen, 
sondern für alle vernünftigen Wesen überhaupt, nicht bloss unter zufälligen 
Bedingungen und Ausnahmen, sondern schlechterdings notwendig gelten 
müsse‘ ?), 

Mit der Einräumung, dass die sittlichen Begrifie unabhängig von der 
Vernunft ihre Unveränderlichkeit und Allgemeingültigkeit behaupten können, 
wird ein anderer Nerv der Kantschen Moralphilosophie blossgelegt. Denn 
jetzt tritt die Versuchung an die Vernunft heran, ihre stolze Einsamkeit 
zu verlassen und sich mit den Objekten in freundliche Berührung zu setzen. 
Damit ist aber — im Kantschen Sinne — die Gefahr gegeben, dass die 
Objekte versuchen werden, bestimmend auf das sittliche Handeln einzu- 
wirken. Und doch darf nicht der leiseste Stoss von aussen an den Willen 
herantreten, wenn die Vernunft nicht selbst auf den moralischen Wert 
ihres Handelns verzichten soll. Wenn nun jede Rücksichtnahme auf den 
Inhalt des Gewollten die sittliche Tat trüben und fälschen muss, so bleibt 
als sittlich berechtigter Bestimmungsgrund allein das nackte Vernunftgesetz 
übrig, das keinen andern Befehl an den Willen ergehen lässt, als: Handle 
so, dass Du auch wollen kannst, Deine Maxime solle ein allgemeines Gesetz 
werden). Diese rein formale Bestimmung des Willens ist die einzigste 
und oberste Norm des sittlich Guten und Bösen. 

Aber diese Entleerung des Willens von jeder materiellen Bestimmung 
hat sich nicht einmal den ungeteilten Beifall der Freunde des Kantianis- 
mus erobern können. Denn, so schreibt z. B. Paulsen von der Lüge: „Nicht 
darum ist Lügen schlecht, weil es nicht allgemein gesetzt werden kann, 
ohne sich selber aufzuheben, sondern weil es ein wesentliches Gut, so viel 
an ihm ist, zerstört, nämlich das Vertrauen, das die Grundbedingung aller 
Gemeinschaft unter Menschen ist“*). Worin man nun auch immer in 
diesen und allen andern Fällen den Grund der moralischen Verwerflich- 
keit finden mag, das betonte auch schon Stattler, dass nichts deswegen 
gut oder böse ist, weil es ein allgemeines Gesetz sein kann oder nicht. 
Nach ihm sind „die Pflichten gegen sich selbst vielmehr deswegen für alle 

') a.a. 0. 33, 

’”) a.a.O. Ausgabe Vorländer 3 28, Leipzig 1906. 
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Menschen allgemein, weil ihr Grund allen Menschen samt dem Wesen 
gemein ist!). Ebenfalls müssen auch die Pflichten gegen andere „jederzeit 
- aus von der Allgemeinheit selbst verschiedenen Gründen erkannt werden, 
welche, so oft sie bei Menschen vorhanden sind, allgemein ur eben 
darum, weil sie hinreichend für sich selbst sind‘ 2). 

Die von dem Willen erstrebten Objekte entscheiden also über die sitt- 
liche Güte und Schlechtigkeit der Handlung. Sie bilden nach Stattler aber 
auch weiter den Gradmesser des Guten und Schlechten.: Denn „je grösser 
das wahrhaft Gute ist, das man will und durch sein Wollen liebt, je grösser 
ist die physische Güte desselben und folglich auch die moralische Güte, 
wenn man es frei liebt‘ 3). 

Die Bestimmung, so zu handeln, dass unsere Tat zugleich ein allge- 
meines Gesetz sein könnte, tritt nach Kant an den Menschen kategorisch 
d. h. unbedingt heran. Und zwar spricht nicht ein fremder Wille mit 
dieser Machtfülle in dem Menschen, sondern die Vernunft selbst ist diese 
— autonome — Herrscherin. Autonomie und kategorischer Imperativ sind 
mithin nach Kant unauflöslich mit einander verschwistert. Das ist der 
eigentliche Kern der Kantschen Moral. Hier musste daher auch Stattler 
seine besten Waffen anlegen. 

Wiederum tritt er hier Kant zunächst mit der Kr. d.r. V. in der Hand 
entgegen. Denn, so sagt er, die „kategorischen Imperative sind lauter Vor- 
stellungen der Vernunft; und unerachtet Kant in seiner Kritik der reinen 
theöretischen Vernunft diese Vernunft als eine reine Betrügerin feierlich 
erklärt hat, gründet er auf diese ihr bloss zugedichteten Imperative die 
ganze gesetzliche, ja selbst die ganze moralische Gesetze gebende Kraft“ ®). 

Wenn Stattler nun nach dieser grundsätzlichen Ablehnung auf die 
inhaltliche Würdigung eingeht, so setzt er sich gleich in den denkbar 
schroffsten Widerspruch zu Kant. . Denn, so stellt er fest, wenn der kate- 
gorische Imperativ wahrhaft kategorisch sein soll, wenn er die Imperative 
der Sinnlichkeit überwinden soll, so muss er einen unbedingten Zweck 
haben. Kein Philosoph vermag nun aus seiner Vernunft einen solchen 
Zweck aufzuweisen, „sofern er nicht nach vorausgesetzter vollkommener 
Gewissheit vom Dasein Gottes als moralischen Gesetzgebers die Seligkeit 
eines künftigen Lebens als den letzten Zweck aller Moralität für ebenso 
gewiss annimmt, dem alle moralisch guten Handlungen nur als Mittel unter- 
geordnet sind“5). Wenn nicht Gott uns diese ewige Seligkeit verbürgt, so 
lösen sich die kategorischen Imperative für den Menschen in Rauch auf. 
Denn „aus welchem Grunde soll er für die schlaffen Reize der sonst überall 


1) a.2.0.115. 
2) a. a. 0.'116. 
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nur täuschenden Vernunft so grosse Achtung haben, sich für ihre schwachen 
und nur blendenden Gesetze so viel interessieren? Woher soll die herr- 
schende Maxime in ihm entstehen, all sein ihm offen stehendes sinnliches 
Vergnügen der Vorliebe dieses blossen und noch dazu schwachleuchtenden 
Ideals aufzuopfern‘‘!)? Deswegen wird Stattler auch nicht müde, auf die 
mächtigen Motive des Christentums hinzuweisen, die allein jeden Imperativ 
wahrhaft kategorisch machen. Auf der ersten Stufe des sittlichen Ent- 
wicklungsprozesses, wenn die Sinnlichkeit noch in ihrer ungeschwächten 
Kraft dasteht, treibt die Hoffnung auf Lohn und die Furcht vor Strafe 
mächtig an. Hat die Vernunft mit Hilfe dieser Bestimmungsgründe sich 
allmählich den Fesseln der Sinnlichkeit entwunden, hat sie die Befreiung 
und Befriedigung des sittlich-übernatürtichen Lebens gekostet, dann bilden 
die Heiligkeit und die Güte des Gesetzgebers und seines Gesetzes die 
edleren, aber ebenso wirksamen Beweggründe zur Erfüllung des kate- 
gorischen Imperativs 2). 

Man sieht, die scharfen Verdikte Kants über das Ausschielen der 
Tugend nach Belohnung, über das Streben, die Tugend als Durchgangs- 
punkt zur eigenen Glückseligkeit zu betrachten, haben Stattler nicht 
erschüttert. Er stellt stolz der Autorität Kants und seiner Anhänger 
die Autorität Christi entgegen und fragt: „Warum hat denn Jesus 
Christus, dem sie doch die erste moralische Meisterschaft anzustreiten 
oder dessen Lehrart mit offener Stirne zu kritisieren sich mitten unter 
redlichen Christen nicht erfrechen werden, warum hat er, sage ich, uns 
selbst dieses oberste Prinzip aller Moralität gegeben: Liebe Gott Deinen 
Herrn aus Deinem ganzen Herzen und mit aller Kraft und Stärke Deiner 
Seele; Deinen Mitmenschen aber wie Dich selbst? Ich meines Teils kenne 
kein anderes und sehe alle diejenigen für arme Pfuscher in der Moral an, 
die uns eine andere oder nach ihrem Dünkel erhabenere Moral, als Jesus 
Christus gelehrt hat, lehren wollen‘‘®). Man muss es in der Tat vermissen, 
dass die Kantsche Ethik für das eigentliche christliche Moralprinzip, die 
Liebe Gottes, gar keinen Raum gefunden hat. Willmann hält den Nach- 
weis Kants für eines der stärksten Stücke seiner Philosophie, „dass die 
Aufstellung des göttlichen Gesetzes als Moralprinzip in dieselbe Kategorie 
gehört wie das Lustprinzip Epikurs“#). Und doch will auch Stattler nicht, 
wie wir hörten, das göttliche Gesetz mit schlecht verhehltem Widerwillen 


1) 2.2.0. 83f. 

272. 2.0. A 

Sr ana. 786 

*) 0. Willmann, Geschichte des Idealismus III, Braunschweig 1897, 466. 
— Vgl. auch A. Messer, Kants Ethik. Leipzig 1904. X. Kapitel: Das Verhältnis 
der Kantschen Ethik zum Eudämonismus, 219 ff. „Die Polemik Kants trifft 
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um eines Häufleins Erdenlust oder sinnlich gedachter Himmelsfreuden willen 
erfüllt baben. Furcht und Hoffnung dienen als Motive nur bei dem Anfänger 
in der schwersten Kunst, der Kunst der sittlichen Lebensvollendung, um 
den sittlichen Imperativ kategorisch gegen den lebhaft protestierenden sinn- 
lichen Menschen durchzusetzen. Aber allmählich soll alles Egoistische als 
trüber Satz zurückbleiben. Ganz klar und rein wird der Wille. Er erfüllt 
das Gesetz aus Liebe zu Gott, um dafür eine Glückseligkeit einzutauschen, 
die Gott selber ist. Wenn eben das — um mich noch -einmal auf Paulsen 
zu berufen!) —, was Kant als sein eigentliches Verdienst ansieht, nämlich 
die Ausstossung der teleologischen Betrachtung aus der Moral, sein Grund- 
fehler ist, dann konnte Stattler keinen tieferen und reineren Endzweck 
wie Gott feststellen. 

Man sieht, wie kategorischer Imperativ und Autonomie unvermerkt bei 
Stattler ineinander geflossen sind. Das Wesen des kategorischen Imperativs 
hatte für ihn nur ein recht geringes Inferesse, da nach ihm ohne Gott 
und Gottanschauung Imperative nicht mit verpflichtender Macht auftreten 
können. Deswegen kennt er keine autonome, sondern nur heteronome 
kategorische Imperative. Wenn er deswegen auch schon hier vornehmlich 
gegen Kants Autonomie focht, so hat er damit diesen Kampf doch noch 
nicht zu Ende gekämpft. Da Stattler mit aller Energie Gott in den Mittel- 
punkt der Moral rückt, empfindet er auch die Selbstgesetzgebung des 
Menschen als nichtig, fast als lächerlich. Zwar war ja bekanntlich Kant 
durch seine praktische Philosophie auch zu Gott emporgestiegen. Aber er 
ist bei ihm ein vager Begriff, ein blutleeres Gebilde geblieben. Kant ist 
beinahe ängstlich, dass Gott nun mit seiner Würde Ernst machen und die 
Autonomie des Menschen zertrümmern könnte. Deswegen schreibt er: 
„Mag das höchste Gut immer der ganze Gegenstand einer reinen praktischen 
Vernunft, d.i. eines reinen Willens sein, so ist es doch darum noch nicht 
für den Bestimmungsgrund desselben zu halten“?). Das vermag eben 
Stattler nicht zu begreifen, dass ein Gott da ist und doch der Mensch ihn 
als Bestimmungsgrund nicht gelten lassen darf, ohne untersittlich zu 
handeln. Immer wieder stellt er, in oft ausfallender und erregter Sprache, 
als oberstes Moralprinzip den Satz auf: Liebe Gott über alles, ein Satz, 
der „nicht Autonomie, sondern Heteronomie des Willens zum ersten Grund 
der Sittlichkeit aufstellt“®). Nur dadurch, dass der Mensch sich diesem 
von Gott selbst gegebenen Gesetze unterwirft, gelangt er zur zeitlichen und 
ewigen Glückseligkeit. Denn auch das betont Stattler immer wieder — fast 
möchte man meinen Kant zum Trotze —, dass die Tugend Glückseligkeit 
als Zweck hat, eine Glückseligkeit freilich, die letzten Endes in der Ver- 
einigung mit dem persönlichen Sittengesetze, Gott, besteht. Das Gegenteil 

1) a.a. 0. 344. 
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ist ihm, wie er es nennt, „spitzfindiger Stolz“). Und, wie er weiter 
schreibt :- „Die Weisheit und Güte Gottes selbst kann nur deswegen Tugend 
vom Menschen fordern, weil sie will, dass er selig werde: das nur durch 
Tugend möglich ist‘“2). Dadurch werden nach der Ausdrucksweise Kants 
natürlich sämtliche Imperative Stattlers hypothetisch, da sie nur Mittel zum 
Zweck sind. Aber Stattler bestreitet eben mit aller Macht, dass die auto- 
nome Vernunft sich wahrhaft kategorische Imperative geben könne, denn 
er fragt von diesem Gesetze der Vernunft: „woher es die kategorische 
Kraft seines Aufgebots des Willens zu so einer durchgängigen Unterwerfung 
hernehme, wenn in seiner Vorstellung nichts von einem wirklich gewiss 
existierenden Gott als Gesetzgeber vorkommt“ ?). 


So kann denn der Mensch nach Stattler in der Moral ohne Gott nur 
kraftlose Idole aufstellen. Aber selbst wenn die Kantsche Ethik ein Ideal 
wäre, so bliebe es ein unerreichbares. Denn eine Moral ist nur möglich, 
wenn es eine Willensfreiheit gibt. Und dass die Freiheit des Willens, wie 
sie Kant gelten lassen und beweisen will, nur eine Scheinfreiheit ist, sucht 
Stattler zum Schluss seiner Kritik darzutun. Nach Kant sind Autonomie 
und Willensfreiheit Wechselbegriffe. Du kannst, denn du sollst, ist die 
knappe Formel, die von ihm selbst stammt. Schon in den Antinomien 
hatte er eine Kausalität aus Freiheit der Naturkausalität gegenüber gestellt. 
Auch in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten findet Kant die Lösung 
in ähnlicher Weise in der Unterscheidung von Erscheinung und Ding an 
sich, von Sinneswelt und einer intelligiblen Welt.. Dort herrscht die Not- 
wendigkeit, hier wirkt die Freiheit. Freilich denken sich die Menschen 
nur willensfrei, oder, wie er selbst schreibt: ‚Der Begriff einer Verstandes- 
welt ist — nur ein Standpunkt, den die Vernunft sich genötigt sieht, ausser 
den Erscheinungen zu nehmen, um sich selbst als praktisch zu denken; 
welches, wenn die Einflüsse der Sinnlichkeit für den Menschen bestimmend 
wären, nicht möglich sein würde“). Die Freiheit ist also kein Erfahrungs- 
begriff, sondern nur ein Postulat, eine Idee. 


Ist es aber möglich, dass ein und derselbe Mensch als Sinnenwesen 
unter der Naturkausalität steht, als Vernunftwesen aber Freiheit besitzt? 
Ist es weiter denkbar, dass der Freiheitsgedanke nur eine notwendige Idee 
ist? Diese Fragen drängten sich in aller Schärfe schon Stattler auf. Er 
wendet sich lebhaft gegen die Möglichkeit, dass der Mensch frei ist als 
Intelligenz, der Notwendigkeit aber als Glied der Sinnenwelt unterworfen 
bleibt. „Wenn dem also wäre“, so sagt er, ‚so hätte es nicht nur den 
Schein eines Widerspruchs, sondern der Widerspruch stünde gewiss in 
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voller Evidenz vor Augen. Denn Notwendigkeit, so zu handeln, ist Mangel 
alles gleichzeitigen Vermögens, nicht so zu handeln, und Freiheit, so zu 
handeln, ist gleichzeitiges Vermögen, nicht so zu handeln“!). Auf welche 
Seite wird sich nun die Vernunft schlagen, da sie Freiheit und Notwendig- 
keit unmöglich bei derselben Handlung annehmen kann? „Sie wird“, so 
meint Stattler, „viel eher den Begriff der Freiheit als ganz leer ansehen, 
weil sie doch von dem Begriffe der Naturnotwendigkeit in der Erfahrung 
Bestätigung findef; von blossen Vernunftideen aber schon aus der Kritik 
des Herrn Kant gelernt hat, dass sie nur dialektische, von keinem konsti- 
tutivem, sondern nur regulativem Gebrauche sind“2). Und welche weitere 
Folge muss der ehrliche Menschengeist nun ziehen? „Ist ohne Freiheit 
kein Moralgesetz möglich, so ist offenbar, wenn die Freiheit eine proble- 
matische Idee ist, auch das Moralgesetz eine bloss problematische Idee. 
Und dann gute Nacht der moralischen Gesinnung und allem frommen 
Glauben an Gott‘ 3), 

Das wäre allerdings nur in grossen Zügen die Antikritik Stattlers. So 
zeigt sie aber ihre freundlichsten und lichtvollsten Seiten. Denn sie krankt 
daran, dass sie der Kantschen Schrift fast Satz für Satz folgt. Das bringt 
etwas Beklemmendes und Mühsames in seine Schrift hinein, das hat auch 
zu zahlreichen Wiederholungen geführt. Die entscheidenden Punkte sind 
oft von vielem Nebensächlichem überwuchert, so dass man häufig manches 
störende Rankengestrüpp wegreissen muss. Der scharfe Gegensatz zu Kant 
hat ihn dazu geführt, zu schroff und zu einseitig die Glückseligkeit als 
christliches Moralprinzip aufzustellen. Auch der ganze Ton, auf den seine 
Kritik gestimmt ist, klingt uns, die wir schon infolge des zeitlichen Ab- 
standes der Philosophie Kants leidenschaftsloser gegenüberstehen, zu ver- 
letzend. Aber das grosse Verdienst bleibt Stattler, dass er nicht gleich 
manchem katholischen Theologen der, Aufklärungszeit Kant sein Hosianna 
zugerufen hat, dass er vielmehr als erster katholischer Theologe umfassen( 
die Kantschen Moralprinzipien bekämpft hat und kräftig für den Gedanken 
eingetreten ist, dass der persönliche Gott auch der Gott der Moral war, 
ist und bleiben wird. 
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Rezensionen und Referate. 


Erkenntnistheorie. 


Die Realität der Aussenwelt. Mit einem Beitrag zur Theorie 
der Gesichtswahrnehmung. Erkenntnistheoretische und psycho- 
logische Untersuchungen. Von Dr. phil. Heinrich Ostler. 
Paderborn 1912, Ferdinand Schöningh. 8°. XIIu.444S. M# 8. 


Der Gegenstand des vorliegenden Werkes — die Frage nach der 
Existenz und Erkennbarkeit der Aussenwelt — gilt in weiten Kreisen als 
das Hauptproblem, wenn nicht gar als das einzige Thema der Erkenntnis- 
kritik. 

In origineller Weise sucht nun Ostler dieses Problem zu lösen, indem 
er sich besonders auf die Ergebnisse der modernen Physiologie und Psycho- 
logie der Sinnesfunktionen stützt. Die sachkundige Orientierung über den 
gegenwärtigen Stand der psychologischen Forschung inbetreff der ein- 
schlägigen Fragen gehört unstreitig zu dem Besten, das dieses mit vielem 
Fleiss und liebevoller Hingebung geschriebene Werk bietet. 

Vom erkenntnistheoretischen Standpunkt aus erheben sich freilich der 
von Ostler gebotenen Behandlung des Realitätsproblems gegenüber einige 
gewichtige Bedenken: Die Einengung des Begriffs „Realität“ auf die „Aussen- 
realität‘‘ (7; vgl. indes 185) lässt von vorneherein eine methodische, all- 
seits befriedigende Lösung des Problems nicht zu. Das Erkenntnissubjekt 
mit seinen Anlagen wird ja als gegeben angenommen. Die Lösung bewegt 
sich deshalb sozusagen auf der Peripherie, während unseres Erachtens eine 
prinzipielle Betrachtung auf einer mit sorgfältiger Kritik durchgeführten 
Scheidung des Subjektiven vom Objektiven im Erfahrungsbereiche beruhen 
müsste. Die Realität der Aussenwelt würde dabei viel von ihrem proble- 
matischen Charakter verlieren. Erst wenn von seiten der Erkenntniskritik 
diese Scheidung gerechtfertigt ist, und wenn man sich auf diesem Wege 
über die Bedeutung der Sinnesempfindung für die Erkenntnis ein ab- 
schliessendes Urteil gebildet hat, — also erst nach der grundsätzlichen 
Lösung des Realitätsproblems — haben die lehrreichen psychologischen 
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Die Charakteristik des „naiven Realismus“ ist anregend und im allge- 
meinen zutreffend. Bemerkenswert ist auch die gründliche, die Aus- 
führungen des Gegners sorgfältig zergliedernde Kritik, die Ostler dem 
Standpunkt Ed. v. Hartmanns widmet: E. v. Hartmanns Widerlegung des 
Idealismus wird als inkonsequent und unzulänglich zurückgewiesen. 

Der Verfasser steht überhaupt dem transzendentalen Realismus 
ablehnend gegenüber. Neuscholastische Vertreter dieser Richtung werden 
einer eingehenden Kritik unterzogen, in der sich viel Beachtenswertes findet. 

Ostler selbst vertritt den sogenannten „direkten“ Realismus, der auf 
der These (138) fusst, dass „unser Wahrnehmungsbild ... selbst etwas 
Physisches‘ sei. Es ist also ein „kritischer Realismus der direkten Wahr- 
nehmung“. Aber wird damit das eigentliche Problem nicht gewaltsam aus 
der Welt geschafft ? 

Auf Widerspruch dürfte der Verfasser auch mit ‘seiner eigenartigen 
Auffassung stossen, wonach die „Gefühlswahrnehmungen‘‘ (Haut-, Muskel-, 
Sehnen- und Gelenkempfindungen sowie Organempfindungen) „als zum Ich 
gehörig (im Gegensatz zu den Gesichtsempfindungen) unmittelbar gegeben“ 
seien (vgl. 232). 

Wie denkt sich ferner Ostler die „Gewalt der Psyche“, mit der sie 
„das von den physischen Elementen dargebotene Material sozusagen zu jeder 
beliebigen Flächengrösse auswalzen“ kann (vgl. 346)? Und wie verträgt 
sich diese Annahme mit seiner „direkt realistischen“ Ansicht ? 

Ostler beschliesst seine Ausführung mit der seine Ansicht kurz zu- 
sammenfassenden These (433): „Wir sind einer Aussenwelt unmiittel- 
bar gewiss, aber der Aussenwelt, d. h. dessen, was wir gewöhnlich 
unter Aussenwelt verstehen, werden wir erst durch Kausalitätsschluss 
mächtig“. Ausdrücklich bemerkt er, dass er damit eine Mittelstellung ein- 
nehmen will zwischen Idealismns und transzendentalem Realismus einer- 
seits und dem naiven Realismus andererseits. 

Obwohl wir die von Ostler gebotene Lösung nicht für eine durchweg 
einwandfreie halten, können wir das Studium seines Werkes zur Einführung 
in das Realitätsproblem doch warm empfehlen. 


Braunsberg (Ostpr.). Prof. Dr. W. Switalski.. 


De qualitatibus sensibilibus et in specie de coloribus et sonis 
aucetore Huberto Gründer S. J.- Friburgi Brisgoviae 1911, 
Herder. gr. 8 XI, 100. M 2.40; geb. M 3.20. 

Seit Erscheinen dieses, Büchleins ist manches wiederum über das 

- Thema desselben geschrieben worden; auch das Philosophische Jahrbuch 

hat sich unlängst (1912, S. 151 ff.; 1913, S. 44 ff) neuerdings mit der 

Frage um die Sinnesqualitäten beschäftigt. So finden wir es nicht not- 
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wendig, das Büchlein P. Gründers eingehender zu besprechen; denn es 
bringt sachlich nichts Neues. Es ist vielmehr dazu bestimmt, die für die 
virtuelle Objektivität der Sinnesqualitäten herkömmlichen Beweise und die 
Gegenbeweise in klarer Form einem Leser darzulegen, der die Frage zum 
erstenmal etwas eingehender, nach streng scholastischer Methode zu 
studieren wünscht. 

Wir finden die Untersuchung von erkenntnistheoretischer Seite, sowohl 
in diesem Büchlein, wie auch überhaupt, bisher leider noch immer nicht 
tiefgehend genug. Dies wird unseres Erachtens dann erst erfolgen, wenn 
vor allem die komplexe Fragestellung genauer zergliedert und von Schritt 
zu Schritt beantwortet wird. Die diesbezüglichen Vorschläge von Feuling 
in diesem Jahrbuche (1912, S. 151—170) sind nur warm zu begrüssen. 
Sodann ist es aber sehr wünschenswert, dass die in der Behandlung des 
Problems vorkommenden Ausdrücke und damit bezeichneten Begriffe (wie 
Erkenntnis, Wahrheit, objektivgültiger Inhalt, Uebereinstimmungsverhältnis 
zwischen Erkenntnisinhalt und Erkenntnisobjekt usw.) nicht je nach der 
eigenen Ansicht angepassten Deutung enger oder weiter gebraucht, sondern 
methodisch diskutiert werden, um die richtige Schärfe, beziehungsweise 
nötige Korrektur zu erhalten. Dann würden vielleicht manche Voraus- 
setzungen und Verallgemeinerungen aufgegeben. So z. B. hängt von der 
Weite meines Erkenntnisbegriffes ab, ob ich gewisse Sinnesempfindungen, 
sagen wir eine Tastempfindung, Wärmeempfindung ‘oder vielleicht noch 
eine Geruchsempfindung, mit dem Prädikate Erkenntnis benennen darf; 
ebenso ist es nicht apriori eine ausgemachte Sache, eine wie weitgehende 
Uebereinstimmung von Erkenntnis und transzendentem Objekt zur Wahrheit 
der Erkenntnis gefordert werden müsse. Denn auch auf dem intellektuellen 
Gebiete wird ein analoger Begriff nicht in gleicher Weise ein ‚überein- 
stimmendes Abbild‘ des Gegenstandes sein, wie ein conceptus proprius, 
und folglich wird auch das Urteil, dem solche Begriffe zu Grunde liegen, 
nicht in derselben Weise die Uebereinstimmung zum Ausdruck bringen, 
als ein anderes, und doch wird seine Wahrheit nicht angezweifelt. 

Diese kurzen Bemerkungen sollen darauf hinweisen, dass man in der 
vorliegenden erkenntnistheoretischen Frage die Erfahrungstatsachen nicht 
nur die Rolle von Einwänden spielen lassen, sondern sie zu der positiven 


Arbeit einer präziseren Ausbildung der Grundbegriffe der Erkenntnistheorie 
benützen soll. B. 


Die wesichtswahrnehmung nach ihren psycho - physischen 
Bestandteilen. Von Professor Peter'Vogt S. J. (Sammlung 
„Natur und Kultur“, Nr. 2.) München, Isaria-Verlag. M 1. 

Das klar und interessant geschriebene Heft sucht die Projektionstheorie 
zu verteidigen. Der Auktor verheimlicht zwar die vielfachen Schwierigkeiten 
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dieser Hypothese nicht, doch kommt er zu einem Ergebnis, das wir leider 
nicht teilen können. Er meint nämlich, „dass der Auffassung, das Auge 
nach seiner physikalischen Seite nicht bloss als Photographie-, sondern 
auch als Projektionsapparat zu betrachten, keine ernste Schwierigkeit im 
Wege steht.“ Doch fehlt die Haben bei diesem Apparat: die ent- _ 
sprechende Lichtquelle. Der Versuch, diese Rolle den Stäbchen der 
Netzhaut zuzuteilen, erscheint minder glücklich; denn abgesehen von 
manchen physikalischen und geometrischen Schwierigkeiten, halten wir es 
für gar nicht wahrscheinlich, dass die zarten Stäbchen für so gewaltige 
Lichteffekte gewachsen sein sollen, wie es z. B. die intensiv helle Beleuchtung 
eines weiten Sehfeldes bei einem Spaziergange an einem Sommertage 
fordern würde. 

Auch für die Erklärung der Gesichtswahrnehmung bringt die Projektions- 
theorie keinen Vorteil. Es bleibt die ganze psychologische und erkenntnis- 
theoretische Frage noch offen: wie entsteht der psychische Akt und was 
drückt er als unmittelbares transzendentes Objekt aus? Sehe ich das 
projizierte Bild, und zwar dort, wohin es projiziert wurde, so muss das 
Bild die Lichtstrahlen in mein Auge zurücksenden; dies muss sie wiederum 
projizieren usw.; entsteht aber der psychische Akt vor dem Projektions- 
bild, dann ist dieses für das Sehen bedeutungslos und überflüssig. Die 
Hypothese, „dass der Mensch mit den von seinem eigenen belebten Organ 
ausgehenden Strahlen in ihren Endpunkten in und durch das mittels der 
Strahlen hervorgebrachte Bild den wirklichen Gegenstand berührt und 
erfasst“ (66), beruht auf einem wenig glücklichen Vergleich. Die Hand 
vermag zwar mittelst eines Stäbchens den äusseren Gegenstand abzutasten, 
aber das Abtasten mit dem Stäbchen ist nur deswegen möglich, weil dieses 
starr ist und deswegen als Ganzes der Führung der Hand folgt. Das Auge 
hat aber auf den ausgetretenen Strahl keinen Einfluss mehr und kann 
. wegen des ganz unstarren Zusammenhanges keinen Rückeinfluss vom 
Strahl empfangen. B. 


Erkenntnistheorie und Naturwissenschaft. 


Erkenntnistheorie und Naturwissenschaft. Vortrag, gehalten 
am 19. September 1910 auf der 82. Versammlung deutscher 
Naturforscher und Aerzte in Königsberg von O. Külpe. Leipzig, 
Hirzel. 47 S. 

Nach einleitenden Bemerkungen über die Annäherung von Naturwissen- 
schaft und Philosophie, speziell auch der Psychologie, und unter speziellem 
Hinweis auf Kants Verhältnis zur Naturwissenschaft hebt Külpe zwei Auf- 
gaben heraus, die Kant nicht erfüllte, die systematische Herauslösung der 
unentbehrlichen Voraussetzungen aus der Wissenschaft, in der sie wirksam 
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sind, und die Ausdehnung der transzendentalen Methode auf die empirischen 
Wissenschaften. Külpe will aus den erkenntnistheoretischen Aufgaben, vor 
welche die modernen Erfahrungswissenschaften den Philosophen stellen, 
besonders das Problem der Realität herausgreifen. Er formuliert es 
in vier Fragen: 1. Ist eine Setzung von Realem zulässig? hier weist er 
den Konszientialismus zurück. 2. Wie ist die Setzung von Realem möglich ? 
3. Ist eine Bestimmung von Realem zulässig? 4. Wie ist eine Bestimmung 
von Realem möglich? Der Vf. behandelt die in Frage 2 und 4 bezeichneten 
Aufgaben näher. Er lehnt Phänomenalismus und Konszientialismus mit 
überzeugenden, wenn auch nicht immer leicht verständlichen Gründen ab 
und tritt für einen kritischen Realismus ein. Kurz und treffend fasst 
Külpe die Beziehung von Naturwissenschaft und Erkenntnistheorie so: 
„Dort (beim Naturforscher) ist die Natur der Gegensfand, hier (beim 
Erkenntnistheoretiker) die Wissenschaft von ihr; Erkenntnis wird dort ge- 
schaffen, hier bloss begriffen“. Anmerkungen bilden den Schluss des Vor- 
trages. Möge der Verf. seinen kritischen Realismus, mit dem er gegenüber 
Phänomenalismus und Konszientialismus im Rechte ist, bald eingehend 
begründet in einem grösseren Werke!) darlegen. 
Würzburg. Prof. Dr. R. Stölzle. 


Metaphysik. 

Vom Zuge der Menschheit. 1. Teil: Die logische Konstruktion 
des Hauptproblems der Metaphysik. Von Fr. Fidler. 
Hamburg 1912, Bahren. 

Ein äusserst interessantes Buch. In temperamentvoller Sprache bietet 
es manche treffliche Gedanken, verfolgt auch einen sehr löblichen Zweck: 
es sucht der äussersten geistigen Not unserer Zeit zu steuern, indem es der 
theistischen Weltanschauung zum Siege verhelfen will. 

Der Titel ist etwas rätselhaft und lässt den reichen Inhalt nicht er- 
kennen. Er wird vom Vf. eigens erklärt: 

„Man kann den Gang der Menschheit durch die Weltgeschichte treffend 
mit einem gewaltigen Heereszuge vergleichen, einem Heereszuge, in welchem 
Truppenkörper aller Gattungen und Individuen der verschiedensten Rang- 
klassen vereinigt sind ... Die Strecke, die jeder einzelne zurückzulegen 
hat, ist sein Lebensweg; der Erfolg dieser Summe vereinter Anstrengungen 
aber ist das Fortkommen der Gesamtheit, der ‚Fortschritt‘ ...“ „Dem 
Zuge voran leuchtet gleichsam die weisse Fahne des obersten allumfassenden 
Menschheitsideals, das Banner der allgemeinen Menschheitshoffnung ... 
Nun ist es klar, dass der Heereszug der Menschheit der weissen Fahne 
nur so lange unbedingte und freudige Gefolgschaft leisten wird, als die 


')) Der erste Band dieses Werkes: „Realisierung“ betitelt, ist vor kurzem 
erschienen. Eine Analyse desselben behalten wir uns vor. 
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einzelnen Glieder wirklich fest überzeugt sind, dass der Weg, den die 
weisse Fahne führt, der einzig richtige ist... Unsere Zeit ist nun offen- 
kundig eine Zeit der fortschreitenden Entwertung und des Verblassens der 
Ideale. Die seelische Fahnenflucht ist heute stärker verbreitet denn je, 
und die verheerenden Wirkungen dieser innerlichen Massendesertionen 
machen sich mit jedem Tage furchtbarer bemerkbar. Unsere Gegenwart 
ist stigmatisiert durch den Abfall vom Ideal. Das seelische Band freudiger 
Zuversicht, das den einzelnen an seine Fahne knüpfte, ist schlaff geworden, 
und die soziale Ordnung wird weit weniger durch die neue Macht der 
Ueberzeugung als durch die äusseren Machtmittel der Staatsgewalt und 
durch den Zwang der äusseren Not des einzelnen aufrecht erhalten ... 
Wie weit aber dieser geistige Zersetzungsprozess schon fortgeschritten ist, 

. wie viele nur gezwungen innerlich seufzen und ihr Missgeschick ver- 
wünschen — diese Frage möge sich jeder in der Stille seines Herzens 
selbst beantworten‘. 

„Die Welt ist gemütskrank: das ist die ganze Diagnose. Und warum 
ist sie gemütskrank? Weil uns eine einheitliche gemeinsame Grundüber- 
zeugung fehlt, in deren Anerkennung wir uns alle sicher und einig wüssten. 
Aber wir sind gleichsam nicht mehr eine geschlossene Phalanx, geschart 
um die heilige Fahne eines gemeinsamen Ideals, durchweht von einem 
Geiste, beseelt von einem Mute und entschlossen, in unbeirrbarer gemein- 
samer Anstrengung einem gemeinsamen grossen Ziele zuzustreben ..... Wir 
sind den Galeerensklaven vergleichbar, die ihr Geschick zufällig an die- 
selbe Galeere schmiedete“. 

„Jenes allumfassende Band geistiger Gemeinschaft, das in vergangenen 
Tagen gewaltige Gruppen der Menschheit zur seelischen Einheit verband, 
war einst die Religion, die — wie schon ihr Name besagtj—- unser aller 
Herzen an ein gemeinsames höchstes Ideal, an eine gemeinsame grosse 
Hoffnung knüpfte — ähnlich wie ein geheimnisvolles seelisches Band den 
Soldaten an seine Fahne bindet. Dieses Band ist heute bei Tausenden 
zerrissen, bei Millionen gelockert... Religion war einst der Nerv unserer 
seelischen Einmütigkeit und eben dadurch der Lebensnerv unserer inneren 
Kraft; dieser Nerv ist heute durchschnitten, und damit ist unsere beste 
Kraft gelähmt. Aus dieser Lockerung des seelischen Menschheitsverbandes 
ergibt sich aber von selbst die fortschreitende Zersplitterung, wieder unsere 
Schwäche. Das also ist die eigentliche Grundursache unseres Tastens und 
Suchens, unseres inneren Unbehagens, unserer Unsicherheit und Ohnmacht: 
uns fehlt die Religion“. 

„Der Heereszug der Menschheit ist ins Stocken geraten .. Alle inneren 
Bande der Ordnung sind gelockert, und es ist klar, dass dieser Zersetzungs- 
prozess, wenn durch entsprechend lange Zeit fortgesetzt, schliesslich doch 
trotz aller äusseren Machtmittel mit der allgemeinen Auflösung der ganzen 
Ordnung enden müsste‘. 
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„Aber welche geistige Macht hat uns an .den kritischen Punkt heran- 
geführt, wo der Zug der Menschheit mehr und mehr ins Stocken geriet? 
Zweifelsohne die Wissenschaft“. Darum kann auch nur die Wissenschaft 
Hilfe schaffen. ‚An ihr ist es jetzt, die Führung des Zuges der Mensch- 
heit, die bisher von der Dogmatik besorgt wurde, zu übernehmen‘. Diese 
Wissenschaft kann nur die Metaphysik sein; es handelt sich um „das 
zentrale Hauptproblem der Metaphysik— nämlich die grosse Frage nach 
dem Dasein oder Nichtsein Gottes — sie ist offenkundig wirklich das höchste 
und wichtigste Menschheitsproblem, die ‚Frage aller Fragen‘, ‚Problem der 
Probleme‘, sie ist das Zentralproblem aller Wissenschaft und aller mensch- 
licher Erkenntnis überhaupt‘. 

Dagegen „ist es — um das Kind einmal beim richtigen Namen zu 
nennen — eine Narrheit erster Klasse, mit den Mitteln der Naturwissen- 
schaft, mit Fernrohr, Mikroskop, chemischer Formel usw. die Pforten der 
Erkenntnis, die zu den Problemen der Metaphysik führen, aüfsprengen zu 
wollen; denn wie sollen Instrumente und Hilfsmittel, die — und sei ihr 
Bart noch so kraus — uns bestenfalls immer nur über die physische Be- 
schaffenheit der körperlichen Dinge Aufschluss geben können, imstande 
sein, die Riegel der metaphysischen Probleme zu heben ?“ 

„Zusehends also spitzt sich vor unserem Auge die ganze geistige und 
seelische Krisis unserer Zeit mit all ihren zahllosen Problemen und Problem- 
chen auf die eine konzentrierte Forderung zu, dass eine neue zeitgemässe, 
d. h. wissenschaftlich hinreichend fest begründete, befriedigende Lösung der 
Kardinalfragen der Metaphysik gefunden werden müsse‘. Unsere Zeit ver- 
langt aber einen „empirisch zwingenden Beweis“. Der könnte in vier- 
facher Weise geführt werden: 1. Wir kommen durch unsere Kraft Gott so 
nahe, dass wir ihn empirisch feststellen können. 2. Gott kommt uns so 
nahe, dass wir ihn erfahren. 3. Wir haben solche Kenntnis vom Weltall, 
dass wir Gott sicher leugnen können. 4. Das Weltall kommt uns so nahe, 
dass Gott ausgeschlossen werden kann. Der erste Weg ist offenbar un- 
gangbar. Ebenso der dritte und vierte, welche Allwissenheit verlangen. 
Die Nichtexistenz Gottes ist überhaupt absolut unbeweisbar. 

„Und so bleibt denn zur Entscheidung des ‚Problems der Probleme‘ 
vermittelst des Wahrheitsbeweises in Himmel und Erde nichts anderes 
mehr übrig, als der zweite Weg, dass ‚die Macht gnädig wird und herab- 
kommt ins Sichtbare‘ (Nietzsche). Dieser Weg des positiven (direkten), 
empirisch zwingenden Wahrheitsbeweises, verfolgt in der Richtung vom 
beweisgebenden Objekt zum beweisnehmenden Beobachter, ist — als der 
einzige von allen überhaupt vorhandenen Wahrheitsbeweisen! — denkbar. 
Nur durch den direkten, positiv empirisch zwingenden Wahrheitsbeweis 
kann also laut dem Denkgesetze das ‚Problem der Probleme‘ im Sinne der 
Forderung des Zeitgeistes zu voller Gewissheit entschieden werden! Dieser 
Weg des positiven, direkten, empirisch zwingenden Wahrheitsbeweises 
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vom Objekt zum Beobachter aber ist nichts anderes als — der Wunder- 
beweis. 

Mit diesem Ergebnis des Vf.s können wir uns bis auf den Schlusssatz 
einverstanden erklären. Gewiss kann die Existenz Gottes nur auf empi- 
rischem Wege in dem Sinne bewiesen werden, als wir von dem Gegebenen 
der Erfahrung ausgehen, und finden, dass es den Grund seiner Existenz 
nicht in sich haben, sondern von einer höheren Ursache hervorgebracht 
werden muss. ‘Das ist keine blosse Forderung des Zeitgeistes, sondern 
ist immer gegen angeblich aprioristische Gottesbeweise von der christlichen 
Philosophie (nicht Dogmatik!) betont werden. Nun kann ja wohl auch 
aus den Wundern das Dasein Gottes geschlossen werden; aber das ist nicht 
der einzige, nicht einmal der beste Beweis: derselbe muss sich auf die Un- 
zulänglichkeit der Naturkräfte stützen, um ein Ereignis auf eine höhere 
Macht zurückführen zu können. Aber gerade so verfährt der herkömmliche 
teleologische, im Grunde jeder Gottesbeweis. Es ist zum mindesten ebenso 
evident, dass die Zweckmässigkeit und erstaunliche Ordnung der Welt 
nicht durch blinde Naturkräfte hervorgebracht werden kann, als dass Wasser 
in Wein verwandelt werde. Gegen die Wunder kann man mehr Einwände 
erheben, als z. B. gegen die Weltordnung; da können die Ungläubigen 
sich -auf die Unzuverlässigkeit der Berichterstatter stützen, verborgene 
Naturkräfte vorgeben, jedenfalls den persönlichen Gott abweisen, der durch 
(len teleologischen Gottesbeweis unmittelbar dargetan wird. Wenn der Vf. 
sich statt so viel mit Kant, auch etwas mit der christlichen Philosophie 
beschäftigt hätte, würde er so weite Umwege nicht nötig gehabt haben, 
auclı manche Behauptungen, insbesondere die, dass noch kein stringenter 
Gottesbeweis erbracht worden sei, modifiziert haben. 

Sein neues Beweisverfahren ist dem Zeitgeiste gegenüber ganz un- 
praktisch, denn vor nichts haben die Modernen mehr Scheu als vor Wundern, 
eher lassen sie sich noch einen Gott gefallen, als ein Wunder. Eine stark 
verbreitete Richtung glaubt noch an einen Gott, leugnet aber steif und fest. 
die Möglichkeit und noch mehr das Vorkommen von Wundern. Vf. gibt 
das im Grunde auch zu, indem er am Schlusse erklärt, dass er erst sieben 
Achtel des Weges zurückgelegt, „das letzte Achtel — allerdings das 
schwierigste von allen — bleibt noch zu bewältigen. Es ist dies die offene 
Frage, ob der empirisch zwingende Beweis für das theistische Grunddogma, 
nämlich der Wunderbeweis, möglich ist oder nicht. Die grösstmögliche 
Klarstellung, wie hier die Dinge stehen, wird Gegenstand des II. Teiles 
unserer Gesamtuntersuchung sein“. 

Aber. jetzt schon kann als Ergebnis der Untersuchung eine frohe Zu- 
versicht in die Zukunft gehegt werden. „Die Behauptung, dass Gott tot 
ist, ist nicht nur eine unbewiesene, sie ist auch eine ewig unbeweis- 
bare Behauptung, eine Behauptung also, die bei Licht besehen, jedes 
wissenschaftlichen Untergrundes gänzlich ermangelt, völlig aus der Luft 
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gegriffen ist und niemals ihre Existenzberechtigung mit den Mitteln echter 
Wissenschaft wird erweisen können, so viel vergebliche Mühe man sieh 
damit auch schon gegeben hat oder noch geben mag. Wahr ist nur das 
eine, dass man Gott totgesagt und in weiten Kreisen auch tatsächlich 
totgeglaubt hat... den eigentlichen ‚Totenschein‘ Gottes hat noclı 
keiner seiner Nekrologisten je erbracht und nie wird ihn einer erbringen 
können. Der zwingende Beweis für die Wahrheit des atheistischen Grund- 
dogmas — in dessen positiver oder negativer Fassung — wäre dieser 
Totenschein, und es ist, wie wir gesehen haben, laut den Normen des 
Denkgesetzes undenkbar, dass dieser Wahrheitsbeweis je erbracht werden 
könnte ... Wer diese unanfechtbare logische Tatsache in ihrer ganzen 
Tragweite ua erfasst hat und sie zusammenhält mit der immer lauteren 
und dringenderen Forderung des Zeitgeistes nach einer sicheren wissen- 
schaftlichen Lösung des ‚Problenis der Probleme‘, der weiss auch unter 
dem Druck aller Garantien, die das Denkgesetz irgend zu bieten vermag, 
zum voraus mit. voller Bestimmtheit, dass diese wissenschaftliche Arbeit 
auf die ‚Frage aller Fragen‘ zuverlässig lauten muss und wird: ‚Der alte 
Gott lebt noch‘. 

Dem muss man gewiss zustimmen, aber die Atheisten haben dagegen 
noch eine Ausflucht in der wissenschaftlichen Forderung: Causae non sunt 
multiplicandae sine necessitate.e Wenn man mit natürlichen Erklärungen 
auskommen kann, muss man übernatürliche ablelınen. Viele sind nun der 
Ansicht, dass es noch gelingen werde, die gesamte Weltordnung kausal 
aus sich selbst erklären zu können. 

Das entschuldigt aber keineswegs die Kühnheit, mit der die Atheisten 
ihr Dogma von der Leugnung Gottes proklamieren. Sie können, wenn sie 
sich nicht von vorneherein gegen Gott abschliessen wollen, wenigstens die 
Möglichkeit nicht leugnen, dass die Welt von einem Schöpfer hervorgebracht 
worden ist, dass folglich auch sie Geschöpfe Gottes sind. Daraus ergeben 
sich aber sehr schwere Pflichten gegen den Urheber unseres Daseins. Statt 
dessen spotten aber die Gottesleugner über Gott, lästern ihn. Sie setzen 
sich also zum mindesten der Gefahr aus, sich schwer zu verfehlen und 
sich selbst unsäglich unglücklich zu machen. Sie sollten doch wenigstens 
einmal die Gründe für das Dasein Gottes prüfen, eine Wahrscheinlichkeit 
können sie ihm doch nicht absprechen: diese reicht aber für jeden gewissen- 
haften und ernst denkenden Menschen hin, die eventuellen Folgerungen 
daraus zu ziehen, es handelt sich um die höchste aller Fragen. Statt dessen 
stülzen sie sich .leichtsinnig auf Kant, der ja die Gottesbeweise „zermalmt“ 
hal- Wenn sie auch alle Spekulationen Kants verwerfen: hierin heist es: 
@vios &ya. Und doch kann jeder Anfänger in der Logik die Paralogisnıen 
Kants in diesem Punkte aufdecken. 

Fulda. Dr. C. Gutberlet. 
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Die philosophischen Grundlagen der monistischen Welt- 
anschauungen. Von Prof. Dr. A. Schneider. München, Isaria- 
Verlag (Sammlung ‚Natur und Kultur“, Nr. 1). IV, 918. M1. 


In klarer, kurzer Form gibt der Vf. in diesem kleinen Bändchen einen 
lleberbliek über die verschiedenen Richtungen des Monismus. Mit Recht 
spricht er geradezu von monistischen Weltanschauungen, da die einzelnen 
Hypothesen — darum handelt es sich doch im Grunde — sehr weit aus- 
einandergehen. Nach einer allgemeinen Einleitung folgt die Darstellung 
und Kritik der einzelnen Systeme : Materialismus, Spiritualismus, transzen- 
dentaler Monismus, psychophysischer Parallelismus und Wechselwirkungs- 
theorie. Besonders gut gelungen scheint die Kritik der erkenntnistheo- 
retischen Voraussetzungen des Spiritualismus. Ob sich der Satz: „Dass 
Ursache und Wirkung notwendig gleichartig, verwandter Natur sein müssen, 
ist eine rein subjektive Vorstellungsgewohnheit, welche weder durch die 
Erfahrung, noch durch das Denken irgendwelche Bestätigung erhalten kann“ 
(74), in dieser Fassung ganz halten lässt, möchte Ref. bezweifeln. Auf 
das an erster Stelle behandelte Problem angewandt, würde dieses Prinzip 
vielleicht zu eigentümlichen Resultaten führen. Im Schlusswort weist der 
Vf. darauf hin, dass die philosophische Ausgestaltung des christlichen 
Dualismus noch viel zu wünschen übrig lässt. 

Tübingen. Dr. Sev. Aicher. 


Die philosophischen Weltanschauungen und ihre Haupt- 
vertreter, erste Einführung in das Verständnis philosophischer 
Probleme. Von A. Heussner. 2. Auflage. Göttingen 1912, 
Vandenhoeck & Ruprecht. 275 S. #6 3,60. 


Die Schrift ist aus Vorträgen, welche Heussner im Fortbildungs- 
kursus des ev. Fröbelseminars in Cassel gehalten hat, hervorgegangen. 
Kap. I—IV: Die Philosophie, ihr Wesen und ihre Aufgabe, der Materialis- 
ınus — die Probleme des Monismus — Spinoza, die Monadologie — Leibniz 
behandeln das Weltproblem, Kap. V und VI: Der Kritizismus — J. Kant, 
der Idealismus — Fichte, Schelling, Hegel das Erkenntnisproblem, 
Kap. VII—X: Der Pessimismus — Schopenhauer, der Realismus — Ed. 
v. Hartmann, der Naturalismus — Nietzsche, der Dualismus — das Christen- 
tum die Lebensprobleme. Der Verf. lehnt seine Darstellung und Kritik 
der Probleme an die Hauptvertreter der verschiedenen Weltanschauungen 
an und gibt einen klaren Einblick in die einschlägigen Fragen. Er huldigt 
einer theistisch-christlichen Weltanschauung; wenn man ihm auch nicht in 
allen Punkten beistimmen kann, z. B. wenn er den Begriff einer ersten 
Ursache als unvollziehbar erklären will, wird man doch im ganzen sein 
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Urteil besonnen finden und seine idealistische Richtung sympathisch be- 
. grüssen. 
Würzburg. Prof. Dr. R. Stölzle. 


Naturphilosophie. 
Die Naturphilosophie Johannes Reinkes und ihre Gegner. 
Von Dr. A. Knauth. Regensburg 1912, Verlagsanstalt. 
IX und 207 S. 

Reinke gehört zu jenen Naturforschern, welche, über die Grenzen 
ihres Spezialfaches hinausblickend, sich zu einer Weltanschauung durch- 
zuringen suchen, und zwar zu einer teleologischen, näher einer dualistischen. 
Seine Darlegungen, speziell sein Neovitalismus, haben vielfach Erörterungen 
und Widerspruch hervorgerufen; freilich waren es nicht immer tiefgehende 
Ausführungen, welche Reinke entgegengesetzt wurden. Unter diesen Um- 
ständen schien es angezeigt, die Frage Reinke einmal gründlich anzufassen. 
Das geschah auf meine Veranlassung durch Knauth. Ich beschränke mich 
darauf, eine Inhaltsangabe von der Schrift des mit grosser Selbständigkeit 
arbeitenden Verfassers zu geben. Das Buch zerfällt in drei Teile. Nach 
erkenntnistheoretischen und methodologischen Vorfragen werden im ersten 
Teil die Grundbegriffe der Naturbetrachtung und ihr Verhältnis zur objektiv- 
realen Welt betrachtet. Hier ist die Rede von Raum und Zeit, von Zweck 
und Ursache, Kausalität, Gesetzlichkeit, Zufall und Notwendigkeit, Kraft, 
Energie und Materie und Richtung. Der zweite Teil gibt Reinkes Theorie 
des Organischen. Er behandelt das Wesen des Lebens (Finalität im Reiche 
der Organismen, die Maschinentheorie, die Dominanten), Ursprung des 
Lebens, Reinkes Stellung zur Entwicklungstheorie, Psychisches, Reinkes 
Neovitalismus. Der dritte Teil ist der Naturphilosophie und der Gottes- 
idee gewidmet. Ein Namen- und Sachregister bildet den Schluss des mit 
grosser Belesenheit gearbeiteten Buches. 

Würzburg. Prof. Dr. R. Stölzle. 


Psychologie. 
Von der Seele. Erster Teil: Von der Seele. Von Broder 
Christiansen. Berlin 1912, Behr. 

Der Vf., der durch seine Schriften : Philosophie der Kunst, Erkenntnis- 
theorie und Psychologie des Erkennens, das Urteil bei Descartes, Kant- 
kritik, sich einen Namen auf philosophischem Gebiete erworben hat, übt 
in dieser neuen Schrift scharfe Kritik an den Bewusstseins- und Immanenz- 
philosophen, die, insoweit sie der herrschenden Monopolisierung des Be- 
wusstseins entgegentritt, sehr am Platze ist, freilich zu weit geht, indem 
sie das Kind mit dem Bade ausschüttet. 
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Er resumiert seine Kritik in folgenden Sätzen: 

„Unser Weg war gegen die Mythen des Selbstbewusstseins gerichtet: 
gegen das Vorurteil, Selbstbewusstsein sei unmittelbar gegeben und jedem 
psychischen Phänomen verknüpft — wir fanden hingegen, dass Selbst- 
bewusstsein einer Kette von Vermutungen bedarf und darum oft ausbleibt ; 
gegen das Vorurteil, das Psychische werde anschaulich gegeben — wir 
fanden an keiner Stelle eine Möglichkeit der Intuition, wir erfahren von 
keinem Stück des Seelischen die anschauliche Qualität, weder vom Vor- 
stellen noch vom Urteilen, noch vom Vergleichen, noch vom Wollen, noch 
von sonst einer Regung der Seele selbst erleben wir eine qualitative Be- 
stimmtheit; gegen das Vorurteil, das Selbstbewusstsein sei von untrüglicher 
Gewissheit — denn nicht einmal jene berühmte Unbezweifelbarkeit des 
Zweifels bleibt bestehen, denn der analytische Satz ‚wer zweifelt, der 
zweifelt‘ trifft nicht zu: Einer kann zu zweifeln meinen und ist schon im 
Glauben, wie umgekehrt einer seine Zweifel überwunden glauben kann und 
noch in ihnen befangen ist; gegen das Vorurteil, das Selbstbewusstsein sei 
das Urbild alles Wissens vom Psychischen, und was wir .als fremde Seele 
annehmen, sei nur Nachzeichnung; denn wir fanden, dass das Selbst- 
bewusstsein sich nicht vollendet ohne das Du, dass das Bewusstsein des 
Vorstellens sich erst am Fremdsubjekt entwickelt und von hier zurück- 
getragen wird aufs Ich... das ist die Summe unserer Negationen‘. 

„Dem stellen wir positiv entgegen, dass alles Selbstbewusstsein, wie 
alles Wissen vom Psychischen überhaupt, eine konstruierende Erfahrung 
ist: von unserem Vorstellungsleben wissen wir nur, so weit als wir es 
konstruieren nach Massgabe der vorgestellten Objekte und der objekt- 
bezeichnenden Worte; von unserer inneren Aktivität wissen wir nur, so 
weit wir sie konstruieren können nach dem Mass unserer äusseren Hand- 
lungen oder ihrer Wirkungen‘. 

Diese Behauptungen sind so exorbitant, dass sie einer Kritik nicht 
bedürfen. Auffallend aber ist doch, dass der radikale Reformator die so 
wichtige Unterscheidung von Bewusstsein und Selbstbewusstsein nicht kennt. 
Vom Selbstbewusstsein, welches das eigene Ich direkt zum Gegenstande 
hat, kann man wohl sagen, dass es nicht unmittelbar anschaulich gegeben 
ist, wir müssen es erst aus dem Icherlebnis, in dem es eingeschlossen ist, 
getrennt herausheben. Dazu ist aber nicht nötig, es als Gegensatz zum 
Du zu fassen, sondern es reicht der Gegensatz zum Erlebnis hin. Be- 
stimmter wird es freilich durch das Du. Was aber das direkte Bewusst- 
sein anlangt, so ist es bei jedem bewussten Seelenakte sehr anschaulich 
vorhanden, freilich nicht in dem Sinne einer Farbe, eines Tones, oder eines 
sonstigen Objektes. Der Schmerz, die Lust, die Angst stehen doch sehr 
anschaulich vor unserer Seele, des Hörens, Sehens, Vorstellens wird man 
sich als seines Hörens, Sehens inne. Freilich ist die ganze Aufmerksamkeit 


so auf das Gesehene, Gehörte gerichtet, dass wir auf das damit verbundene 
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Bewusstsein erst besonders unsere Aufmerksamkeit richten müssen, um 
uns dessen inne zu werden. 

Unter Umständen nimmt das Objekt so ganz und gar unsere Äuf- 
merksamkeit in Anspruch, dass das subjektive Bewusstsein ganz ausbleibt. 
Diese Fälle unterscheiden wir aber ganz deutlich von denen, da wir mit Be- 
wusstsein uns etwas vorstellen, oder eigens auf das subjektive Moment 
achten. Es gibt sogar Fälle, wo das subjektive Bewusstsein uns ganz und 
gar in Anspruch nimmt, wie z. B. bei heftigen Schmerzen. 

Doch hören wir die Beweise des Vf.s, sie zeigen deutlich die Miss- 
verständnisse inbezug auf das unmittelbare Bewusstsein, zugleich aber auch, 
dass er nicht das eigentliche Selbstbewusstsein, sondern das direkte 
Bewusstwerden, den inneren Sinn versteht. 

„Wenn ich versuche, mich selbst innerlich wahrzunehmen, so finde 
ich die Stelle leer, an der jener Theorie gemäss qualitative Bestimmtheiten 
gegeben sein müssten. Ich treffe wohl sinnliche Qualitäten, die aber Eigen- 
schaften der Aussendinge umgeben, nicht der Psyche, vielleicht das Gelb 
einer Zitrone, das Rot einer Rose; das Bewusstsein aber, dessen anschau- 
liche Eigenschaften ich suche, ist weder rot noch gelb. Denn nicht das 
Gelb, sondern das Gelb-Vorstellen ist das Psychische. Ich suche nach 
Qualitäten, die das Gelb-Vorstellen beschreiben, und finde keine. Welches 
ist die anschauliche Beschaffenheit des Vorstellens? Wie unterscheidet sich 
anschaulich das Gelb-Vorstellen vom Gelb? Wäre Selbstwahrnehmung mög- 
lich, so müsste ich das Vorstellen anschauen können. Ich müsste eine 
Qualität finden, die sich zum Vorstellen so verhält, wie das Gelb zur 
Zitrone, solche ist nicht vorhanden“. 

Offenbar nimmt der Vf. anschauen im Sinne von sehen; allerdings 
sehen können wir uns und unseren subjektiven Akt nicht. Versteht man 
aber darunter ein unmittelbares Wahrnehmen, so ist dasselbe gerade so 
gegeben, wie beim Sehen des Rot, des Gelb. Denn es fehlen durchaus 
nicht die qualitativen Bestimmtheiten, wobei freilich die quantitativen eine 
wichtige Rolle spielen; denn je intensiver ein psychischer Akt, namentlich 
ein Gefühl, um so stärker drängt es sich unserem Bewusstsein in seiner 
qualitativen Bestimmtheit als Angst, Furcht, Leid usw. auf; wir können 
freilich keine qualitativen Merkmale dieses Bewusstseins angeben, wir können 
sie nur erleben. Aber ist es denn anders mit Gelb, Rot? Wir können 
Farben nicht definieren, sondern müssen die Mitmenschen auf das klare 
Erlebnis verweisen, das bei ihnen ebenso vorausgesetzt wird wie bei uns. 
Kann es denn ein bestimmteres Wahrnehmen geben, als die unmittelbare 
Geruchs-, Geschmacks-, Schmerzempfindung ? Bei letzterer ist das Objekt 
oft ganz ausgeschlossen, und das Ich in seinem Leiden tritt allein ins Be- 
wusstsein. 


Freilich verwechselt der Vf. wieder das Bewusstsein mit dem Selbst- 
bewusstsein, wenn er erklärt: 
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„So betonen wir denn, dass es sich für uns handelt um die Genesis 
des Selbstbewusstseins, nicht des Bewusstseins. Ich weiss nicht, ob es 
überhaupt einen Sinn hat, nach dem Aufkommen des Bewusstseins zu 
fragen; jedenfalls ist es nicht unsere Frage, wir suchen nicht, wie das 
Psychische, sondern wie das Wissen vom Psychischen entspringt. Wir 
fragen, ... wie hat das Subjekt Bewusstsein vom Bewusstsein? Und wenn 
wir die Anschauherkeit des Psychischen verneinen, so sagen wir nicht, das 
Subjekt habe keine Anschauung, und nicht, die Anschauung sei nicht 
psychisch, sondern nur dieses, u. es den Echuchen Akt des Anschauens 
in keiner Weise wieder anschauen kann, und dass es keine Qualität findet, 
die das Bewusstsein, das Vorstellen, das Anschauen fundamental beschreibt“, 

Dass das Bewusstsein vom Bewusstsein nicht anschaulich ist, dass wir 
die Anschauung nicht wieder anschauen können, geben wir gerne zu, das 
ist aber eine Leistung, die nicht einmal das Selbstbewusstsein ver- 
langt. Denn unser Ich schauen wir wirklich in unserem Schmerz, un- 
serem Vorstellen, nur nicht für sich, sondern in dem Komplexe des Ich- 
erlebnisses. Dies bedarf keiner so mühevollen Reflexion, wie das Be- 
wusstsein vom Bewusstsein, die Anschauung von der Anschauung. Eine 
solche ist überhaupt aussichtslos. 

Ebenso trifft der Satz: „Wer zweifelt, der zweifelt‘‘ nicht das Bewusst- 
sein oder das Selbstbewusstsein, sondern er ist ein metaphysisches Axiom, 
das aber auch nicht „konstruiert‘‘ zu werden braucht, sondern unmittelbar 
evident ist nach dem Satz der Identität: A—= A. Mit diesem Satze wider- 
legt man den allgemeinen Zweifler, indem man ihm entgegenhält, dass, 
wenn er an allem zweifelt, doch dieser Zweifel ihm gewiss ist. Dass er 
unmittelbares, sicheres Bewusstsein von seinem Zweifel habe, setzen wir 
dabei voraus, indem wir überzeugt sind, dass seine Psyche gerade so orga- 
nisiert ist wie die unsrige. Wir sind von der Existenz unseres Zweifels 
unmittelbar und unwiderstehbar bewusst, ebenso wie wir unmittelbar von 
unserer Gewissheit überzeugt sind, was Vf. nur im Widerspruch mit sich selbst 
in Abrede stellen kann. Denn ihm sind doch die Aufstellungen über die 
Trüglichkeit des Selbstbewusstseins gewiss, das muss man wenigstens an- 
nehmen, weil er sie mit solcher apodiktischer Zuversicht vorträgt. Wie 
hat er diese Gewissheit erlangt? Durch Konstruktionen. Hatte er von den 
einzelnen Momenten dieser Konstruktionen unmittelbare Gewissheit durch 
das Bewusstsein, oder mussten wieder Konstruktionen helfen? In ersterem 
Falle stösst er seine Fundamentalthese um, im anderen Falle musste die 
Konstruktionsmethode wieder durch Konstruktionen zur Gewissheit gebracht 
werden usw. Damit wird ein processus in infinitum, ein schlechthin un- 
vollziehbarer Prozess statuiert. Mit anderen Worten: Ohne Untrüglichkeit 
des Bewusstseins gibt es keine Gewissheit. 

In der Herabsetzung /des Selbstbewusstseins geht der Vf. so weit, dass 


er dasselbe zum Teil von der Kenntnis fremder Seelen ableitet; da 
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wir durch Anschauung vom Innern unserer Mitmenschen absolut nichts 
wissen können, beurteilen wir sie nach unseren Erlebnissen. Nicht minder 
exorbitant ist die Behauptung, aus unseren äusseren Handlungen erführen 
wir unser Inneres. Das mag bei unüberlegten, rein\automatisch ablaufenden 
Prozessen der Fall sein: aber im Grunde fehlt dann das Bewusstsein. 


Fulda. Dr. C. Gutberlet. 


El&ments de psychologie experimentale. Par J. de la Vaissiere 
S.J. 1912. Paris, Beauchesne. XIV und 382 S. 


Vaissiere teilt den Stoff der experimentellen Psychologie in eine längere 
Einleitung und 13 Kapitel. Ein Ueberblick über die Stoffanordnung darin 
mag uns zeigen, wie er sein Thema versteht. 

Die Einleitung (1—34) gibt Definitionen und Teilungen, einen Ueber- 
blick über die Geschichte der experimentellen Psychologie nach Sprach- 
gebieten geordnet, wobei begreiflicher Weise der französischen Literatur, 
besonders Ribot, ein breiterer Raum geboten wird. Recht gut werden die 
‘allgemeinen Methoden der Psychologie, die Selbstbeobachtung, Fremd- 
beobachtung, Experimente, Fragebogenmethode usw. dargelegt. Die An- 
gaben über die quantitative Seite der Experimente halten sich freilich nur 
in Andeutungen, aus denen man deren ganze Bedeutung kaum ersehen kann. 


Kapitel 1 behandelt die Tierpsychologie, besonders die beiden Fragen: 
Haben die Tiere sinnliche Erkenntnis, haben sie Verstand? Zur Prüfung 
der sinnlichen Erkenntnis wird das reiche Inventar der Labyrinthe, ver- 
schliessbaren Kästen, Dressurleistungen herangezogen und gewürdigt. Das 
einzige, was man hier beanstanden könnte, ist die Stellung dieses Kapitels 
an den Anfang. So passend das in einer spekulativen Psychologie ist, wo 
die Kenntnis der Tatsachen vorausgesetzt wird, so entspricht es der empi- 
rischen Psychologie wohl eher, sie als Anhang der allgemeinen mensch- 
lichen Psychologie zu geben. Denn die Erklärung der tierischen Tätigkeiten 
setzt notwendig eine Menge recht komplizierter Begriffe voraus, die in der 
empirischen Psychologie vom elementarsten ausgehend abgeleitet werden 
solien. 

Kapitel 2 ist im ersten Teil (60—97) den Sensationen gewidmet. Es 
behandelt auf diesem kurzen Raum nicht bloss die Empfindungen, sondern 
auch die Wahrnehmungen, die psychologische Methodik, die Psychometrie : 
also dasjenige, was in einer experimentellen Psychologie oft die Hälfte der 
ganzen Abhandlung einzunehmen pflegt. Aus Einzelheiten sei notiert. dass 
der Schmerzsinn verworfen wird, desgleichen die statischen Empfindungen 
als Empfindungen. Die Gesichtswahrnehmung wird auf 412 Seiten abge- 
macht. Der Schluss davon: „Wir bedienen uns unserer Gesichtslinien wie 
ein Blinder seines Stabes, um die Umgebung zu erforschen‘, ist sicher 
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keine genügende Lösung dieses viel diskutierten Problems. Der Tastraum 
wird auf den Gesichtsraum zurückgeführt. — Betreffend der Intensität der 
Empfindungen schliesst sich Verfasser Bergson an, dass es dort ein Mehr 
oder Weniger nicht gibt, sondern dies nur vom Reiz ausgesagt werden kann. 
Noch weniger könne die Sensation gemessen werden. Er verwirft dem- 
entsprechend die Fechnersche Psychophysik, jede Idee einer Massformel, 
ja selbst die Möglichkeit, das Mittel zwischen zwei Empfindungen zu finden. 
Betreffend der psychophysischen Messungen denkt er sehr skeptisch. Nicht 
einmal die Dauer eines psychischen Vorganges sei einer Messung fähig. 

Der zweite Teil des Kapitels behandelt in ansprechender Weise alle 
Fragen, die man betreffend der Vorstellungen aufzuwerfen pflegt: dass sie 
von den Empfindungen nicht spezifisch verschieden sind; an welchen 
Kriterien Phantasie und Wirklichkeit unterschieden wird; der Sitz der 
Empfindungen und Vorstellungen; die Aufbewahrung der Erfahrungen, auf 
Grund der pathologischen Erfahrungen der Amnesie; die Veränderung der 
Bilder mit der Zeit; die Kriterien des Wiedererkennens. Er: ist der Ansicht, 
es gebe keine eigentlichen Sinnestäuschungen, da von uns nur das Objekt 
in der Netzhaut wahrgenommen werde. 

In einem kurzen Kapitel über die Gefühle wird besonders die Unter- 
suchung Külpes über die Unmöglichkeit von Gefühlsvorstellungen besprochen. 
Das folgende behandelt die Abhängigkeit der Bewegung von den Vor- 
stellungen, nebst Ausblicken auf das Gedankenlesen usw. 

Lesenswert sind die Ausführungen im 5. Kapitel über die Triebe 
(196— 240), besonders über die Instinkte beim Menschen, die Interessen 
des Kindes, die Gesetze der Entwicklung der Tendenzen. Sehr glücklich 
werden dabei die Erfahrungen beim Erdbeben von Messina verwertet. 
Interessant sind auch die Tierexperimente über den Zusammenhang der 
Gefühle mit gewissen Organempfindungen. 

Kapitel 6 (241—262) betrifft das Unbewusste. Das Traumleben würde 
man unter diesem Titel vielleicht nicht erwarten: desto mehr die Er- 
fahrungen über doppelte Persönlichkeit, automatische Schrift und ähnliche. 
Im Kapitel über Verstandeserkenntnis (263—280) wird der Gegensatz zur 
Phantasietätigkeit erklärt, mit Benutzung der Arbeiten der Würzburger 
Schule. Wenige Seiten sind den intellektuellen Gefühlen gewidmet. Die 
Willensvorgänge werden nach den neuesten Arbeiten von Ach und Michotte 
gewürdigt. Bei Behandlung der Ekstase wird der Gegensatz der katholischen 
Mystiker und der Hysterischen hervorgehoben, die man heute vielfach in 
Parallele setzt. 

Kapitel il behandelt die „transzendenten Phänomene“, wie sie der Ver- 
fasser nennt, d.h. diejenigen, die über die gewöhnlichen bekannten Natur- 
gesetze hinausgehen. Die Untersuchungen von James über die religiöse 
Erfahrung werden eingehend diskutiert. Die Zeugnisse für wahre Tele- 
pathie erscheinen Vaissiere nicht beweiskräftig, wenigstens nicht zum .Er- 
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weis eines Naturgesetzes auf diesem Gebiet. Ebenso steht er den mediu- 
mistischen Erscheinungen skeptisch gegenüber. Es folgt ein kleines Kapitel 
über die individuelle Psychologie, Charakter, Temperament, die auf diesem 
Gebiet herrschenden Methoden, die verschiedenen Charakterteilungen, die 
Frage seiner Ausbildung usw. 

Den Schluss bilden einige recht brauchbare Tabellen: eine Einteilung 
der Arten der Psychologie nach Titchener, die Intelligenzprüfung der 
Kinder nach Binet, eine Klassifikation der psychischen Funktionen nach 
Janet, drei verschiedene Teilungen der Geistesstörungen nach Binet, Marie 
und Kraepelin. Und endlich eine sehr reichhaltige Literaturangabe zu den 
einzelnen Kapiteln (gegen 30 Seiten), die ermöglicht, alle berährten Fragen 
zu vertiefen. 

Wie schon diese Uebersicht erkennen lässt, bietet das Buch ein ausser- 
ordentlich reiches Material über die verschiedensten Gebiete der allgemeinen 
Psychologie sowohl wie mancher Anwendungsgebiete, besonders der patho- 
logischen. Das Angreifbarste ist wohl der Titel des Buches. Wir ver- 
stehen unter experimenteller Psychologie, wie die Analogie mit der experi- 
mentellen Physik und die Praxis der besten Lehrbücher (Ebbinghaus, 
Titchener, Wundt, James, Lehmann, Witasek.. .) zeigt, einen syste- 
matischen Aufbau von unten an, eine besonders eingehende Behandlung 
der Elemente, der Empfindungen, Wahrnehmungen, Assoziationen nach ihren 
genauen, wenn möglich quantitativen Beziehungen, um daraus, so weit es 
möglich ist, die komplizierteren Phänomene zu erklären und abzuleiten. 
Die pathologische Methode ist eine wertvolle Ergänzung dieser Deduktion, 
aber immer nur eine sekundäre. Die Resultate sind einstweilen elementär, 
aber, was den Kenner für alles andere entschädigt, ein sicheres solides 
Fundament. 

Der Verfasser stellt sich ein anderes Ziel. Für ihn ist, wie das in 
Frankreich vielleicht am Platz ist, die experimentelle Psychologie eher eine 
medizinische, physiologische Psychologie im Sinn von Janet und besonders 
Ribot. Die Elemente, Empfindungen, Wahrnehmungen werden ziemlich 
flüchtig gestreift. Beispielsweise kommt das Gesetz der identischen Seh- 
richtungen, das bei der Gesichtslokalisation eine solche Rolle spielt, nicht 
einmal dem Namen nach vor; der Name Herings, des unübertroffenen 
Meisters der psychologischen Optik, fehlt bezeichnender Weise im Index 
völlig. Die eigentliche Psychophysik, die Intensitätsmessung wird wegdisku- 
tiert, die psychologischen Methoden werden nur flüchtig erklärt. Von der 
exakten Gedächtnisforschung der letzten drei Jahrzehnte, auf der heute die 
ganze Assoziationslehre, das Fundament der sinnlichen Psychologie, ruht, 
ist so gut wie keine Rede. Das Schwergewicht der Darstellung liegt statt 
dessen auf den komplizierteren höheren psychischen Prozessen, den Vor- 
stellungen in ihrer normalen und pathologischen Erscheinung, dem Trieb- 
leben, der Charakterforschung, den transzendenten Phänomenen usw. Die 
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Erklärungen sind qualitativer Natur, mit besonderer Berücksichtigung der 
pathologischen Fälle. Es ist etwa vergleichbar einer populären Physik, 
welche .die Mechanik mit ihren allgemeinen Formeln nur kurz streift, und 
das Hauptgewicht auf die anziehenderen elektrischen und optischen Er- 
scheinungen legt. Sicher wird niemand die Existenzberechtigung derartiger 
Darstellungen bestreiten, und vielleicht haben manche derselben mehr 
Interesse an der Wissenschaft geweckt, als andere hochgelehrte, mathe- 
matisch ausgerüstete Deduktionen. So mag man sich auch der schönen, 
interessant geschriebenen Darstellung de la Vaissieres erfreuen und sie als 
eine wertvolle Bereicherung unserer Literatur anerkennen. Nur darf man 
darin nicht die experimentelle Psychologie sehen, die exakte naturwissen- 
schaftliche ‚Lehre, welche für die scholastische Philosophie als positive 
Tatsachengrundlage gefordert werden müss. 


Valkenburg (Holland). Jos. Fröbes S. J. 


Geschichte der Philosophie. 


Die Lehre Anselms von Canterbury über den Willen und 
seine Wahlfreiheit. Von Dr. Franz Baeumker (Beiträge 
zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Bd. 10 Heft 6). 
Münster i. W. 1912. VII, 78S. 2,75 M. 


Nachdem jüngst J. Fischer über die Willenslehre Anselms kurze, 
aber interessante Mitteilungen gemacht hatte!), musste man den Wunsch 
hegen, dass sich des Gegenstandes eine eindringendere Untersuchung be- 
mächtige. Franz Baeumker hat sich dieser dankenswerten Aufgabe unter- 
zogen und ist den unserm modernen Bewusstsein grossenteils so unge- 
wohnten Gedankenwegen des mittelalterlichen Theologen nach allen Seiten 
und mit grosser Sorgfalt gefolgt. Interesse weckt vor allem die Tatsache, 
dass Anselm vom Willen als Vermögen oder Kraft angestammte Willens- 
neigungen unterscheidet. Wie bei anderen Seelenkräften wird zwischen 
Potenz und Akt ein drittes Glied eingeschaltet, eine aptitudo oder affectio, 
eine unmittelbare Tendenz zur Tätigkeit, eine Willensrichtung. Als 
solche dem Willen von Natur eigene Tätigkeitsrichtungen gelten zwei, der 
Wille zum Guten und der zum Angenehmen, der Wille zur Rechtschaffen- 
heit und der zur Seligkeit. Weitaus das Hauptaugenmerk des Scholastikers 
ist jedoch der Freiheit zugekehrt, welche definiert wird als Fähigkeit, die 
Rechtschaffenheit ihrer selbst willen zu bewahren. Eine auffallende Be- 
stimmung. Klar ist ohne weiteres, dass sie in keiner Weise an aristo- 
telische Gedanken erinnert, vielmehr Erwägungen theologischen Charakters 
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zur Voraussetzung haben muss. A. will besonders jener Auffassung 
widersprechen, welche die Freiheit in die Fähigkeit zu sündigen legt; 
nicht die Fähigkeit zu sündigen, macht die Freiheit aus, da sonst Gott 
und die Engel ohne Freiheit wären, sondern umgekehrt gerade die Fähig- 
keit die Rechtschaffenheit zu bewahren. Auch noch andere theologische 
Reflexionen scheinen mitzuwirken. Wie einleuchtet, ist die Definition zu 
eng, dass aber der Gedanke einer wirklichen Willensfreiheit bei A. 
vollauf zur Geltung kommt, ist nicht zweifelhaft. Die Verteidigung der 
Willensfreiheit gegenüber mannigfachen Schwierigkeiten nimmt einen weiten 
Spielraum ein. Naturkausalität und Freiheit werden hierbei einander scharf 
gegenübergestellt. Im übrigen sind auch hier wesentlich -theologische Ge- 
sichtspunkte massgebend, wie der Gedanke an göttliche Allwissenheit und 
Vorherbestimmung. 

Was die Quellen dieser Willenslehre angeht, so wird offenbar mit Recht 
vor allem auf Augustin verwiesen. Wenn daneben schon Domet de 
Vorges, abgesehen von Cicero und Virgil, auch Aristoteles an- 
führt, so unterliegt es keinem Zweifel, dass die Berührung mit dessen 
Gedankenwelt ‚höchstens eine ausserordentlich lose und entfernte sein kann. 

Geschichtliche Bedeutung erlangt A.s Willenslehre zunächst dadurch, 
dass sie auf Honorius Augustodunensis starken Einfluss gewinnt. 
Möge der Verfasser das Vorhaben, dieses Verhältnis zu klären, zur Aus- 
führung bringen und so bald wieder einen verdienstvollen Beitrag zur Er- 
forschung der mittelalterlichen Philosopbie liefern. 


Eichstätt. Prof. Dr. M. Wittmann. 


Die philosophischen Werke des Robert Grosseteste, Bischofs 
von Lincoln. Von Prof. Dr. Ludwig Baur (Beiträge zur Ge- 
schichte der Philosophie des Mittelalters. Herausgegeben von 
Cl. Baeumker in Verbindung mit Gg. Frhrn. v. Hertling 
und Matthias Baumgartner). Münster 1912, Aschendorff. 
Bd. IX. XI, 182*, 778 S. 


Hat uns Baur früher schon mit einem grösseren und sehr gediegenen 
Werke zur Philosophie des Mittelalters beschenkt, so tritt er dieses Mal 
mit einem ungewöhnlich umfangreichen, nahezu 1000 Seiten umfassenden 
„Beitrag“ an die Oeffentlichkeit. Eine Gesamtausgabe der philosophischen 
Schriften Grossetestes wird uns geboten. Lagen einzelne dieser Schriften 
schon aus früheren Zeiten gedruckt vor, so waren sie einerseits ausser- 
ordentlich selten geworden und wiesen andererseifs äusserst entstellte Texte 
auf. Die Herstellung einer vollständigen und kritischen Ausgabe hat eine 
gewaltige Arbeit verschlungen. Dies schon deshalb, weil es bisher an 
einem genügenden bibliographischen Fundamente in jeder Beziehung 
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mangelte, für jedes Werk vielmehr der handschriftliche Sachverhalt erst 
zu ermitteln war. So oft auch die vorausgehenden Jahrhunderte einen 
Anlauf genommen haben, die Werke Grossetestes zu katalogisieren, durch- 
weg ist die handschriftliche Sicherstellung unvollständig geblieben. Mehrere 
Aristoteleskommentare, für welche G. auf Grund eingehender Fest- 
stellungen vor allem in Anspruch genommen wiıd, erweisen den mittel- 
alterlichen Theologen als guten Kenner des antiken Philosophen. Die Kom- 
mentare zu den Handschriften des Pseudo-Dionysius Areopagita sodann 
liefern den Beweis, dass G. des Griechischen so weit mächtig ist, dass er 
den Urtext fortwährend zu Rate zieht. Doch scheint er sich diese Ver- 
trautheit mit der griechischen Sprache erst in späteren Jahren erworben 
zu haben. Von Bedeutung ist, dass er für das Uebersetzen ein philo- 
logisches Programm aufgestellt hat, dessen Grundsätze von Roger Bacon 
aufgenommen und weiter entwickelt wurden. Die Anregung ist also in 
dieser Hinsicht nicht von Roger Bacon, sondern von G. ausgegangen. Die 
selbständigen Schriften Grossetestes sind zum grossen Teil naturphilo- 
sophischen Inhalts. Mehrere erfreuten sich, wie die grosse Anzahl der 
Handschriften beweist, im Mittelalter einer weiten Verbreitung. Der Ab- 
handlung „Ueber das Licht‘ (oder der Anfang der Formen) sichert der neu- 
platonische Charakter, eine Art dynamischer Atomismus und eine eigen- 
tümliche Zahlenmystik, ein besonderes Interesse. In einem andern Schrift- 
chen wird einem mathematischen Aufbau der Naturphilosophie das Wort 
geredet. Auch den metaphysischen Fragen ist G. nicht aus dem Wege 
gegangen. Zu den bekanntesten und verbreitetsten Abhandlungen gehört 
in dieser Beziehung der Traktat „De unica forma omnium“. Es handelt 
sich um eine Frage, mit der sich das Mittelalter im Hinblick auf pan- 
theistische Strömungen intensiv beschäftigt hat, ob nämlich und in welchem 
Sinne Gott als universelle Form bezeichnet werden kann. G. hält den 
Satz, dass Gott forma et forma omnium sei, grundsätzlich für richtig, deutet 
ihn aber ganz im Geiste Augustins. Nicht im Sinne der Pantheisten ist 
Gott als Form aller Dinge zu bezeichnen, sondern im Sinne des christ- 
lichen Exemplarismus: So wie die künstlerische Idee oder Konzeption die 
Form des Kunstwerkes bildet, so kann auch Gott die Form der Dinge 
heissen. Der Geist Augustins waltet auch in „De veritate“. Eingehend 
wird darin erörtert, inwiefern der Wahrheitserkenntnis auch im Hinblick 
auf bloss Tatsächliches eine Notwendigkeit anhafte. Einen stark neu- 
platonischen Einschlag wieder hat „De ordine emanandi causatorum a 
Deo“. Grösseren Unfangs ist die hauptsächlich von Augustin und Anselm 
beeinflusste Schrift über die Willensfreiheit, der in der Folge Thomas 
Bradwardinus vieles entlehnt hat. Bleibt die Autorschaft bei einigen Schriften 
zweifelhaft, so werden andere, die bisher dem englischen Theologen zuer- 
kannt wurden, als unecht erwiesen; so die von Prantl als echt angesehenen 
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Eine eigenartige Sache ist es mit der sehr umfangreichen „Summa 
philosophiae“, welche fast allgemein unter den Werken Grossetestes auf- 
gezählt, jedenfalls immer wo sie genannt wird, ihm zugeteilt wird. Sie ist 
eines der bezeichnendsten und interessantesten Werke der Oxforder Schule 
des 13. Jahrhunderts. Die englische Herkunft ist zweifellos; und nicht 
wenige bedeutsame Umstände weisen auf G. hin. Dennoch kann er, wie 
Baur auf äussere und innere Gründe hin konstatiert, der Verfasser nich! 
sein. Sehr dankenswert ist, dass das Werk gleichwohl der Oeffentlichkeit 
übergeben wird. Die positive Lösung der Autorfrage wird Baur anders- 
wo bringen. 

Die Handschriften, auf Grund welcher Baur die Texte hergestellt hat 
— im Ganzen 40 an der Zahl -, sind eingehend beschrieben und ge- 
würdigt; das Filiationsverhältnis wurde durchgehends so weit als nur immer 
möglich verfolgt. 

So bedeutet das vorliegende Werk in der Erforschung der mittel- 
alterlichen Philosophie eine hervorragende Tat. Ein weiteres Eingehen auf 
den Inhalt der veröffentlichten Schriften darf um so mehr unterbleiben, als 
der Herausgeber selbst eine Untersuchung in Aussicht stellt; eine Unter- 
suchung, die mit Spannung erwartet werden darf und über eine besondere 
Strömung der scholastischen Philosophie sicher ganz neues Licht ver- 
breiten wird. i 

Eichstätt. Prof. Dr. M. Wittmann. 


Verschiedenes. 


Aus der Werkstatt der philosophia perennis, Gesammelte 
philosophische Schriften. Von Dr. Otio Willmann. Freiburg 
1912, Herdersche Verlagsbuchhandlung. V und 311 S. 

Willmann ist unermüdlich an der Arbeit, die theistisch - christliche 

Weltanschauung als die allein wahre zu erweisen gegenüber denı Chaos 

der Privatsysteme moderner Philosophen. Ueberall geht er darauf aus, zu 

zeigen, dass bei aller Anerkennung des Guten, was moderne Philcsophen 

im einzelnen leisten, die Prinzipien wahrer Philosophie nur bei den 

Alten, d.h. bei Plato, Aristoteles und Thomas v. Aquin, zu suchen und zu 

finden sind. Das ist der Grundton, auf den diese gesammelten Aufsätze 

zur Wissenschaftslehre, zur Philosophiegeschichte, zu den Streitfragen der 
egenwart, zur theoretischen und zur praktischen Philosophie gestimm! 
sind. Eingehende Kenntnis «er neuen nd alten und mittelalterlichen 

Philosophie befähigt den Vert., überall alte und neue Philosophie zu ver- 

gleichen und das Wahre, Haltbare in geistvoller und anziehender Weise 

herauszustellen. Mag Willmann die religiöse Grundlage der Wissenschaft, 
die methodische Empirie als Wegweiser zum Theismus. die katholische 
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Wahrheit als Schlüssel zur Geschichte der Philosophie betrachten, mag er 
christliche Philosophie und modernes Philosophieren, Thomismus und 
Kantianismus, Kultur und Katholizismus einander gegenüberstellen, oder 
mag er die modernen Gottsucher, das moderne Geistesleben, Hauptprobleme 
der Metaphysik, Naturrecht und Soziologie, pädagogische Psychologie be- 
leuchten — immer ernten wir aus der Lektüre dieser auch formschönen 
Darlegungen reiche Belehrung und Vertiefung; Willmann haftet nirgends 
an der Oberfläche, sondern geht den Problemen auf den Grund und findet 
Beruhigung und Befriedigung für sein Denken nur im Theismus. Wir 
empfehlen die Lesung dieser gehaltvollen Aufsätze allen philosophisch 
Interessierten. 


Würzburg. Prof. Dr. R. Stölzle. 
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A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von 
E. Meumann und W. Wirth. Leipzig 1912. 

25. Bd., 1. und 2. Heft: W. Hancker, Ueber Lernversuche bei 
Axolotlen. S. 1. „Es wurde versucht, die Frage zu beantworten, ob und 
inwieweit sich die Tiere bei der Nahrungsaufnahme täuschen lassen, und 
ob etwaige üble Erfahrungen eine Nachwirkung zeigen ?‘“ Es wurden ihnen 
4 cm lange Fleischstreifen und dazwischen ähnliche Holzstücke verabreicht. 
„Es zeigte sich nun zunächst, dass sämtliche erwachsene Tiere sich an 
den ersten Versuchstagen öfters, zum Teil bis zu 20mal hintereinander 
durch Holz täuschen liessen, dass sie aber früher oder später lernten, auf 
den Unterschied von Holz und Fleisch zu achten, und dass, wenn einmal 
diese Unterscheidung gemacht worden war, ziemlich gleichmässig an ihr 
festgehalten wurde. Aber es zeigten sich recht beträchtliche individuelle 
Verschiedenheiten sowohl inbezug auf die Zahl der Täuschungen (Fleisch- 
reaktionen, positive Holzreaktionen) in den ersten Tagen, d. h. in der eigent- 
lichen Lernperiode, als auch hinsichtlich der Häufigkeit der Rückfälle im 
weiteren Verlauf des Versuchs“. Die individuellen Verschiedenheiten lassen 
sich auf 3 Typen zurückführen. — P, Schilder, Ueber autokinetische 
Empfindungen. 8.36. Exner hat behauptet, dass die Wahrnehmung 
von Bewegungen auf einem besonderen psychischen Inhalt beruht, und 
Lasersohn hat die Gründe dafür zusammengestellt, unter anderen: „Die 
Bewegung eines leuchtenden Punktes wird in der Peripherie der Netzhaut 
auch dann als solche erkannt, wenn die zurückgelegte Strecke zu klein 
ist, um die gesonderte Wahrnehmung zweier an den Endpunkten sitzender 
Punkte zu vermitteln“. Ruppert und Basler haben dies konstatiert. 
Werthheimer gibt den eigenen Inhalt des Bewegungssehens zu, fasst ihn 
aber nicht als Empfindung auf. Vf. knüpft an das schon von Purkinje 
und Helmholtz beobachtete Wellenphänomen an. „Fixiert man im Dunkeln 
‚einen leuchtenden Punkt, so beginnt er sich zu bewegen. Ein zweiter 
Lichtpunkt hält die Scheinbewegung nicht hintan, schwächt sie aber. Die 
Bewegung tritt auch später ein. Bringt man eine grosse leuchtende Fläche 
in die Nähe des Lichtpunktes, so sistiert die Scheinbewegung, tritt aber 
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nach längerem Fixieren wieder auf, wenn die leuchtenden Flächen unsicht- 
bar geworden sind, durch langdauernde Reizung der gleichen Netzhaut- 
stellen. Die Verringerung der Bewegung betrifft ‘nicht die Schnelligkeit, 
sondern die Exkursionsweite. Mit Abnahme der Helligkeit nimmt die 
Scheinbewegung zu. Der Lichtpunkt kann bis zu 30° aus seiner ursprüng- 
lichen Lage weichen“. Dieses Phänomen steht in engster Beziehung zum 
Wellenphänomen, worüber Helmholtz berichtet: „Ich bemerkte eine auf- 
fallende Formveränderung der geraden hellen und dunklen Linien... Die 
weissen Streifen erschienen zum Teil wellenförmig gekrümmt, zum Teil 
perlschnurförmig mit abwechselnd dickeren und dünneren Stellen“. Die 
Versuche des Vf.s zeigten, „dass das Wellenphänomen nicht zurückgeführt 
werden kann auf Augenbewegungen und auch nicht indirekt auf Bewegungs- 
nachbilder, die durch Augenbewegungen hervorgerufen sind. Ein sehr 
wesentlicher Teil des Wellenbewegungsphänomens geht auf retinale Pro- 
zesse zurück: die Formveränderungen, die dem Phänomen zugrunde liegen. 
Zentralere Vorgänge müssen zunächst nur in dem Ausmasse angenommen 
werden, als solche für das Nachbild postuliert werden müssen“. „Die Zu- 
gehörigkeit des von Purkinje und Helmholtz beschriebenen Phänomens zur 
Gruppe der autokinetischen ist unzweifelhaft“. — J. Sutter, Die Beziehung 
zwischen Aufmerksamkeit und Atmung. 8. 78. „Zusammenfassend 
können wir konstatieren, dass als Folge der Aufmerksamkeitsspannung in 
der Regel eine Verkleinerung der Inspirationsdauer (J), und ausnahmslos 
eine Verlängerung der Exspirationsdauer (E) auftritt, welche von der eventuell 
vorhandenen Aenderung der Länge der betreffenden Atemlänge unabhängig 
ist. Die Verkleinerung des Quotienten J : E ist also die Folge einer 
Aenderung in erster Linie der Exspiration, sodann aber in der weit über- 
wiegenden Zahl der Fälle auch der Inspiration, und zwar in entgegen- 
gesetzter Richtung“. Die Atemhöhe zeigt nur eine gewisse Tendenz zur 
Verkleinerung ... Die thorakale und die abdominale Atmung separat be- 
trachtet zeigen im allgemeinen folgendes Bild: Bei leichter Spannung der 
Aufmerksamkeit neigt die thorakale mehr zur Verkleinerung als die ab- 
dominale ... Bei mittlerer A-Spannung kehrt sich das Verhältnis um. Sehr 
gesetzmässig ist die Beziehung des Verhältnisses J: E., zur Aufmerksamkeits- 
spannung. „Die Quotientänderung ist eine direkte Begleiterscheinung der 
Aufmerksamkeitsspannung, und zwar in fester Grössenbeziehung zu der- 
selben stehend. Die Gesetzmässigkeit tritt ausnahmslos in Erscheinung. 
Nach den Kurven ergibt sich als Einfluss der Aufmerksamkeitsspannung : 
1. der Quotient J: E verkleinert sich, 2. die Form der Inspiration und Ex- 
spiration vergradet sich. 3. Die Uebergänge werden spitzer ... 4. Die 
Atemlänge tendiert bei kleineren Graden der Aufmerksamkeit auf Ver- 
kleinerung. 5. Mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit kann von einer 
Tendenz zur Verkleinerung der Atemhöhe gesprochen werden“. — Bericht 
über den IV. internationalen Kongress für Kunstunterricht, Zeichnen und 
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angewandte Kunst, Dresden im August 1913, von E. Schrötter. — 
Literaturbericht. 

8. und 4. Heft: G. Störring, Experimentelle Beiträge zur Lehre 
von den Bewegungs- und Kraftempfindungen. S. 177. Bei den bis- 
herigen Versuchen hat man zu wenig die passiven Bewegungen berück- 
sichtigt, bei denen doch die Kraftempfiadungen ausgeschaltet sind. Nach 
Ebbinghaus und Goldscheider soll die Raumauffassung nicht von den Be- 
wegungsempfindungen abhängen. Die Befunde des Vf.s widerlegen ihre 
Beweisführung. „Die festgestellten Tatsachen sprechen dafür, dass die 
Druckempfindungsänderungen hier die erste Rolle spielen“. „Die Druck- 
empfindungsänderungen werden durch Erfahrung so gedeutet, dass sich 
dann an sie die Vorstellung einer bestimmten Bewegung anschliesst‘“‘. „So 
können Muskel-, Sehnen- und Gpelenkempfindungen indirekt feinere Be- 
wegungsschätzungen bedingen, als sie selbst herbeizuführen vermögen!“ 
Vf. findet, „dass bei motorischer Einstellung eine Unterschätzung der Strecke 


eintritt gegenüber sensorischer Einstellung“. „Bei Steigerung der Ge- 
schwindigkeit kann man allgemein weder von Ueberschätzung noch von 
Unterschätzung sprechen“. „Daraus lässt sich schliessen, dass die Ansicht 


falsch ist, dass unsere Bewegungsschätzungen wesentlich auf Schätzung der 
Geschwindigkeit der Bewegung und der Dauer derselben beruhen“. Dies 
gilt von passiven Bewegungen, bei aktiven sind die Fehlerquellen zahlreicher, 
daher eine starke Differenz zwischen aktiver und passiver Bewegung. Eine 
Tendenz zur Flexion des Armes lässt überschätzen. -- Die bekannten 
Gewichtsversuche von Müller und Schumann und die von Dresslar haben zu 
der Auffassung geführt, dass für die Vergleichung gehobener Gewichte nicht 
so sehr Kraftempfindungen als Anhaltspunkte dienen, als vielmehr die ver- 
schiedene Geschwindigkeit, mit der die Gewichte gehoben werden. Aber 
es ergab sich, dass 3,7 mal so viel Fehlurteile bei Beurteilung nach der 
Geschwindigkeitsänderung zu erwarten gewesen, als wirklich gemacht eind“. 
„Es ist die Zahl der Fälle um ein Achtfaches grösser, in denen ein rich- 
tiges Urteil gefällt wird, obgleich nach der Geschwindigkeit ein falsches 
zu erwarten gewesen wäre, gegenüber den Fällen, wo falsch geurteilt 
wird in Uebereinstimmung mit der irreführenden Geschwindigkeitsänderung. 
Angesichts dieser Tatbestände ist die Annahme unmöglich, dass die Ge- 
schwindigkeitsänderung den besten Anhaltspunkt für die Vergleichung ge- 
hobener Gewichte abgibt. Da Jacoby gezeigt hat, dass die Druck- 
empfindungen bei der Vergleichung gehobener Gewichte den ausschlag- 
gebenden Anhaltspunkt nicht abgeben können, so werden wir als den 
besten Anhaltspunkt für die Schätzung die Kraftempfindungen selbst in 
Anspruch zu nehmen haben“. Auch bei Federspannungen hängt die 
Feinheit der Schätzung nicht von Bewegungsempfindungen ab. Es wurden 
„die Exkursionsweiten bei den verschiedenen Federn in der Normalleistung 
-gleich gemacht; wenn nach Bewegungsempfindungen geurteilt würde, so 
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wäre bei den Wiederherstellungsleistungen eine Uebereinstimmung der rohen 
mittleren Fehler der Skalenwerte zu erwarten. Der rohe mittlere Fehler 
der Skalenwerte war aber sehr viel kleiner bei der starken Feder als bei 
der schwachen“. — G. Anschütz, Tendenzen im psychologischen 
Empirismus der Gegenwart. $. 189. Eine Erwiderung auf 0. Külpes 
Ausführungen: „Psychologie und Medizin“ und „Ueber die Bedeutung der 
modernen Denkpsychologie“. „Um die Lostrennung der Psychologie von 
der Philosophie und ihre Verbindung mit der Medizin zu beweisen, benutzt 
Külpe einige Arbeiten, so insbesondere die von Binet und Simon, die dar- 
tun sollen, wie sehr einerseits den Psychiatern eine bessere Kenntnis der 
Psychologie nottut, und wie wenig andererseits die Psychologen imstande 
sind, pathologisches Material zu verwerten“. Der Beweis ist einseitig, aber 
aus demselben ergibt sich jedenfalls keine Trennung von der Philosophie. 
Ohne .Philosophie läuft der empirische Psychologe Gefahr, in die schlimm- 
sten Spekulationen zu verfallen. Die Ausführungen Külpes über die Be- 
deutung der modernen Denkpsychologie zeigen einerseits, zu welchen 
Konsequenzen der einseitig extreme Empirismus führt, andererseits aber, 
wie derselbe in sich selbst den Keim zu seiner Auflösung trägt, indem er 
trotz seiner verineintlichen Unabhängigkeit von der Philosophie schliesslich 
auf dieselbe zurückleitet“. Külpe behauptet, dass die gesamte neuere 
Psychologie auf seine Denkpsychologie hinleite. Aber „dass es schon früher 
Versuche gab, die Gedankenwelt genauer zu untersuchen, wird nicht er- 
wähnt. Die bedeutendsten Leistungen werden ignoriert“, Man vermutet, 
dass es sich bei ihm nicht „um die Bedeutung der Denkpsychologie handelt, 
sondern nur einer“. Ueber die Methoden wird nichts gesagt, und das 
macht gerade das Wesen der Denkpsychologie aus. „Was hilft aber die 
Darlegung der Bedeutung eines nicht streng definierten Etwas“. Sie soll 
einen günstigen Einfluss auf andere Disziplinen ausüben; dasselbe ist aber 
„fast identisch mit dem Einfluss, den nach Marbe die Psychologie auf 
ungefähr alle Wissenschaften ausübt“. K. weist die engste Beziehung 
zwischen Logik und Erkenntnistheorie einerseits und Denkpsychologie 
andererseits nach. Und in der Tat sind die Probleme der Logik und 
Erkenntnistheorie in dem Material der Denkpsychologie unmittelbar ent- 
halten. So ergibt sich also jene eigenartige Diskrepanz: Auf der einen 
Seite völlige Trennung der Psychologie von der Philosophie, auf der andern 
Seite ihre unmittelbare Berührung, ja ihre gegenseitige Durchdringung. 
Wenn die Denkpsychologie einen so überaus aufklärenden Einfluss ausübt, 
worin besteht dann der eigentliche Vorteil? Wird der Logiker lernen, seine 
Wissenschaft nur mehr unter dem psychologischen Gesichtspunkt zu be- 
trachten? Oder wird die Denkpsychologie uns nur zeigen, dass es auch 
eine von ihr unabhängige Logik gibt... Ist es die Psychologie, die uns 
Kunde gibt von einem transzendentalen logischen Gegenstand? Dürfen wir 
überhaupt von einem solchen reden, ist er erlebt, postuliert, oder etwa gar 
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nur konstruiert? Ein Vorteil, den pathologische Untersuchungen der Denk- 
psychologie bieten könnten, wird nicht gezeigt. Das Material, auf das Külpe 
aufbaut, trägt das gewaltige Gebäude nicht... Es kann nicht genug betont 
werden, „dass gerade in der Psychologie zur Zeit die Strömungen noch zu 
verschieden sind, als dass eine einzelne Richtung unternehmen könnte, 
unter Nichtbeachtung der andern das Gesamtgebiet der Forschungen für 
sich zu beanspruchen“. Was die Methode anlangt, „so ist nicht einzusehen, 
inwiefern die Entwicklung der Psychologie es mit sich gebracht haben 
soll, dass auf einmal vor gut einem Jahrzehnt das Befragen anderer Indi- 
viduen aufgetreten ist“. Schon Galton versandte Fragebogen über das 
Verhältnis von Vorstellen und Denken, „wobei sich schon längst die Tat- 
sache des abstrakten Denkens gezeigt hatte, die Külpe erst 1901 entdeckt 
werden lässt“ und „es ist nicht erkenntlich, wie die Versuche von Müller 
und Schumann über das Vergleichen von Gewichten Vorläufer derjenigen 
Untersuchungen gewesen sein sollen, die Marbe 1901 mit seinen ‚Experi- 
mentellen Untersuchungen über das Urteil‘ inaugurierte. Das Verfahren, 
wie wir es bei jenen Autoren finden, steht durchaus im Einklang mit den 
psychophysischen Methoden, wie sie von Weber, Fechner und Volkmann 
angebahnt waren. Das neue Verfahren, das prinzipiell jedoch schon seit 
Galton bestand, steht aber keineswegs in der gleichen Entwicklungs- 
richtung“. Die spekulative Richtung hat vielmehr nach Wundt die Frage- 
methode geschaffen. Was ihren Wert selbst anlangt, so ist noch längst 
nicht entschieden, dass jener Weg der unter Zubilfenahme der Selbst- 
beobachtungen anderer Individuen und unter Verwendung des so gewonnenen 
Materials als alleiniger Grundlage für die Einsicht in die psychischen Tat- 
bestände notwendig der einzige sei, der zur Erforschung der Denkvorgänge 
führt. Ja, es ist vorläufig nicht einmal erwiesen, dass er hat betreten 
werden müssen ... Es bleibt für die Betrachtung nur ein Anhaltspunkt: 
jenes Verfahren schien offenbar aussichtsvoller und vor allem bei weitem 
einfacher. Aber man vergass dabei, dass die Resultate Gefahr liefen, ein 
gar zu wankendes Fundament zu erhalten. Wundt konnte daher jene 
Versuche als ‚Scheinexperimente‘ ansehen. Die neue Methode „stützt sich 
auf Behauptungen von anderen Personen, deren Wert wir selten kontro- 
lieren können“, was schon Wundt und Titchener hervorgehoben haben. 
Külpes betreffende Schriften werden von Hellpach für „eine Tat der deut- 
schen Psychologie“ erklärt mit „schlüssiger Beweisführung“ und einer „um- 
fassenden theoretischen Rechtfertigung‘‘. Aber „da die Zeiten vorüber sind, 
in denen der Dogmatismus herrschte, so seien unsere Ausführungen als 
Erwiderung auf Külpes ‚Kundgebung‘ dem Leser unterbreitet. — W. Poppel- 
reuter, Ueber die Ordnung des Vorstellungsverlaufes. $S. 208. 
Revision der hauptsächlichsten elementaren Gesetze der Assoziation und 
Reproduktion. „Die direkte qualitative und quantitative Grundlage der 
Assoziation und Reproduktion ist nicht die Empfindung, sondern dasjenige 


Zeitschriftenschau. 205 


Erleonis, welches erst seinerseits durch die Empfindung produziert wird. 
Dass jede Empfindung unter normalen Verhältnissen die entsprechende 
Vorstellung (sekundäres Element) hervorruft, welche die Andauer der 
Empfindung überdauert, ist eine elementare Tatsache. Die eventuelle Er- 
neuerung dieser ‚Sekundärwirkung‘ ist die Reproduktion. Dä ein Sekundär- 
erlebnis sowohl bei einer simultanen, als auch sukzessiven Mehrheit von 
primären Elementen einer simultanen Totalvorstellung entsteht; von einem 
Umfange, der durch die Andauer der Sekundärwirkung bestimmt ist, so 
geht bei Wiedererleben eines Teils die Reproduktionstendenz auf möglichste 
Wiederherstellung des ganzen Sekundärerlebnisses, also auf die Totalität, 
nicht von Glied zu Glied... Was ich hier als ‚Sekundärerlebnis‘ bezeichne, 
findet man in der Literatur als ‚primäres Gedächtnisbild‘ (Fechner), ‚un- 
mittelbares Gedächtnis‘ (Wolf, Meumann), ‚unmittelbare Merkfähigkeit‘ 
(Wernicke), ‚Perseveration‘ (G. E. Müller), ‚Reproduktion nach Aehn- 
lichkeit‘ (Höffding), ‚psychische Präsenzzeit‘ (Stern), ‚Komplexion, 
(Witasek), ‚Umfang des Bewusstseins‘ (Wundt) und noch andere Namen“. 
„Unbestritten ist, dass in all den Fällen, wo nachweisbare Assoziationen 
gestiftet werden, die Empfindungen entsprechende Sekundärerlebnisse zur 
Folge haben“. „Die Reproduktion ist eine Wiedererneuerung desjenigen 
Sekundärerlebnisses, welches erst durch die Perzeptionen produziert wurde. 
Es fand sich, dass bei der Reproduktion agglutinierter Totalvorstellungen 
bzw. agglutinierter Sekundärerlebnisse die Teile grösserer Reproduzibilität, 
also die oft wiederholten alten Teile, noch reproduziert werden, während 
die früher aktuellen und von hohem Bewusstseinsgrade gewesenen Teile 
bereits nicht mehr reproduziert sind“. — R. Feilgenhauer, Unter- 
suchungen über die Geschwindigkeit der Aufmerksamkeits- 
wanderung. 8.350. „li. Die Grösse des kleinsten aktiven Aufmerksam- 
keitsschrittes beträgt im Durchschnitt rund 300 0. 2. Die Grenzen der 
beobachteten Geschwindigkeit liegen bei 262 und 394 0. 3. Bei den ver- 
schiedenen Reizarten ergibt sich keine hervorragende Abweichung in den 
Werten; nur bei vorausgehenden optischen Reizen tritt eine Erhöhung von 
35 vo ein. 4. Der Uebergang der Aufmerksamkeit von einem zum andern 
Reiz ist auf demselben Sinnesgebiet ein gleitender; sie bleibt auf derselben 
Höhe. Bei disparaten Reizen ist er ein sprunghafter. 5. !ie Geschwindig- 
keit der Aufmerksamkeitswanderung kann mit Willkür nicht über obiges 
Mass beschleunigt werden, wohl aber kann man sie verlangsamen. 6. Man 
ist nicht imstande, die Aufmerksamkeit mit der grösstmöglichen Geschwindig- 
‘keit wandern zu lassen. 7. Die Geschwindigkeit hängt ab von der Person 
des Beobachters. 8. Bei optischen Reizen hat die Lage der Reize keinen 
Einfluss auf die Geschwindigkeit. 9. Ebensowenig beeinflusst die Richtung 
der Wanderung bei optischen Reizen den Aufmerksamkeitsschritt. 10. Der- 
selbe ist auch unabhängig von dem Gesichtswinkel, unter dem das Auge 
die Reize auffasst. 11. Die Vermehrung der Reize trägt weder zu einer 
Philoosphisches Jahrbuch 1913. 14 
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Erlahmung noch zu einer grösseren Geschwindigkeit bei, sie bleibt sich bei 
akustischen und taktilen Reizen ganz gleich. Dagegen tritt bei optischen 
individuell eine Verlangsamung ein.: 12. Erkrankung und Ermüdung be- 
nehmen die Möglichkeit, die Wanderung in gewohnter Geschwindigkeit 
erfolgen zu lassen. 13. Die beste Disposition sowie die schärfste Einstellung 
bei dem geübtesten Beobachter vermögen. keine grössere Geschwindigkeit 
als eine solche zu erzeugen, ‘die nach den angestellten Versuchen für den 
Betreffenden als normal anzusehen ist. 14. Die Präzision in der Beurteilung 
der Aufmerksamkeitswanderung nimmt zu mit der Vermehrung der Reize. 
15. Sie ist bei scharf abgegrenzten (taktilen) am grössten, bei nach- 
wirkenden (optischen) am geringsten; die akustischen stehen in der Mitte. 
Bei Reizen eines und desselben Sinnesgebietes ist sie jedoch stets grösser 
als bei disparaten Reizen. 16. Die Aufmerksamkeitswanderung erfolgt 
zwischen disparaten Reizen im allgemeinen mit derselben Geschwindigkeit 
wie auch zwischen Reizen desselben Sinnesgebietes. Wie aber bei opti- 
schen -Reizpaaren sich ein Anwachsen um 35. zeigt, so ist dies auch bei 
disparaten Reizen zu konstatieren, wenn der optische Reiz vorausgeht. 
17. Die individuellen Unterschiede der Beobachter sowohl hinsichtlich des 
Aufmerksamkeitsschrittes als auch in der Präzision der Beurteilung treten 
bei disparaten Reizen viel deutlicher hervor. 18.- Die Präzision der Be- 
urteilung ist grösseren Schwankungen bei disparaten Reizverbindungen 
unterworfen und hängt nicht von dem ersten Reize ab“. Wundt hatte 
behauptet, es sei möglich, innerhalb 0,1“ die Aufmerksamkeit wandern zu 
lassen, ja, dass die abnorm lange Dauer des Nachbildes, die er bei 0,1 ” 
Expositionsdauer auf 0,15 schätzt, die Möglichkeit offen lasse, dass ein 
mehrfaches Wandern der Aufmerksamkeit stattgefunden habe. Diese von 
Erdmann und Dodge und auch von Becher bestrittene Behauptung ist nun 
endgültig widerlegt; „denn selbst die kürzesten, von mir bei meinen 
Versuchen beobachteten Aufmerksamkeitsschritte lassen ein ‚mehrfaches‘ 
Wandern als völlig ausgeschlossen erscheinen“. Ein Wandern der Auf- 
merksamkeit beim Lesen überhaupt soll damit nicht in Abrede gestellt 
werden. — Literaturbericht über Jugendkunde von E. Meumann. 


2] Zeitschrift für Psychologie. Herausgegeben von F. Schu- 
mann. 1912. 

64. Bd., 1. und 2. Heft: H. Lipmann, Zur Lokalisation der 
Hirnfunktionen mit besonderer Berücksichtigung der Beteiligung 
der beiden Hemisphären an den Gedächtnisleistungen. S. 1. Die 
Ueberlegenheit der linken Hemisphäre beim Rechthänder ist bekannt. Die 
Ueberlegenheit der rechten Hand ist angeboren; auch die angestrengteste 
_ Uebung überwindet meistens nicht die Schwäche der linken Hand. Auch 
das Brotschneiden besorgt instinktiv auch dann die rechte Hand. Der linken 
Hemisphäre kommt ein Uebergewicht beim Sprechen, Lesen und Schreiben 
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zu. Der Grund liegt in der geringeren Qualifikation der rechten Hemi- 
sphäre, Bewegungen „frei aus dem Gedächtnis“ auszuführen. — ©. Vertes, 
Das Wortgedächtnis im Schulkinderalter. S. 19. „Einer je höheren 
Klasse das Kind angehört, um so grösser ist der Umfang des unmittel- 
baren Gedächtnisses“. „Der Umfang des unmittelbaren Gedächtnisses wächst 
— innerhalb des 6.—11. Jahres — im geraden Verhältnisse zu dem Alter“. 
„Das unmittelbare Gedächtnis des besseren Schülers hat einen grösseren, 
das des schwächeren einen kleineren Umfang“. Der Umfang des unmittel- 
baren Gedächtnisses ist bei Mädchen mit grosser Wahrscheinlichkeit 
grösser als bei’ Knaben. Das finden auch Lobsien, Netzschajeff und Pohl- 
mann. Er ist grösser bei wohlhabenden 6—11 jährigen Schulkindern als 
bei notleidenden. Die Zeitdauer der Reproduktion ist verschieden von 
1,2“—3,1”. Der Durchschnitt braucht nach einer Pause von 6 Sekunden 
1,4—2,2”, um die soeben gehörten Wortpaare mit Hilfe des Reizwortes 
zu reproduzieren. „Die Zeitdauer des unmittelbaren Gedächtnisses sinkt 
parallel mit der Höhe der Klassen“. „Der Gedächtnisumfang, die Zeitdauer 
und Leistungsfähigkeit der Knaben wächst mit dem Alter, während diese 
Faktoren bei den Mädchen im Alter von 10—11 Jahren einen Rückfall 
aufweisen“. „Der allgemeine Schulfortschritt und die Zeitdauer des unmittel- 
baren Gedächtnisses befinden sich in geradem Verhältnisse zu einander“. 
Die Mädchen reproduzieren schneller als die Knaben, die wohlhabenderen 
Schüler schneller als die armen. Aus kurzer Zeitdauer kann man auf 
grossen Umfang, aber nicht immer umgekehrt schliessen. Mit Ausnahme des 
Alters steht Umfang und Zeitdauer im umgekehrten Verhältnisse zu ein- 
ander. Daher die Formel von Kanschburg: M(emoria) = A(mplitudo) durch 
T(empus):M=}. „Der Zeitwert der fehlerhaften Assoziationen nimmt 
mit den steigenden höheren Klassen zu. Die durchschnittliche Zeitdauer der 
Fehlreproduktionen ist schlechter (bedeutend grösser) als die der präzisen 
Reaktionen‘ ; noch länger ist der Zeitwert der Nullreproduktionen. „Aus 
einer grossen Zahl von Korrekturen können wir immer auf eine kleine Zahl 
der Nullproduktionen schliessen“, aber nicht umgekehrt; dagegen „aus einer 
grossen Anzahl von Nullproduktionen mit grosser Wahrscheinlichkeit auf 
geringe oder gar keine Korrekturen“. Mit zunehmenden Klassen und Alter 
wachsen die Fehlproduktionen, nehmen die Nullproduktionen ab. Die Zahl 
der Fehler steht im umgekehrten Verhältnisse zu den Nullproduktionen. 


— Literaturbericht. 


3 Heft: A. Guttmann, Zur Psychophysik des Gesanges. 8. 161. 
Viel umstritten ist die Frage des Registers. „Unter Register versteht man 
beim Gesang eine fortlaufende Reihe von Tonhöhen einer Stimme, die sich 
durch eine bestimmte einheitliche eigentümliche Klangfarbe charakteri- 
sieren. Die Extremen auf der einen Seite nehmen an, es gebe nur zwei 


Register der menschlichen Stimme, das ‚Brustregister‘ und das ‚Falsett- 
14* 
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register‘. Ersteres allein sei für den Gesang brauchbar, letzteres (falsetto 
— falsch) sei für den Gesang unbrauchbar. Auf der anderen Seite nehmen 
manche Autoren folgende Register an: 1. Strohbass (Kehlbass), 2. Brust- 
stimme, 3. Mittelstimme (Voix mixte), 4. Falsett, 5.‘ Fistel, 6. Pfeifregister. 
„Stimmphysiologisch und stimmpädagogisch gibt es kein Einregister‘“ „Es 
zeigt sowohl die optische Analyse (der Muskeln), wie die akustische Wahr- 
nehmung, dass ein allmählicher Uebergang aus dem Brustregister in das 
Kopfregister (resp. Falsett) wirklich stattfindet“. Durch einen „Ausgleich“ 
der Register werden die Grenztöne je zweier Register einander ähnlich, 
„so dass für das Ohr ein unmerklicher Uebergang von einem Register zum 
andern stattfindet. Für unsere akustische Wahrnehmung besteht dann in 
der Tat ein Einregister. Und in diesem Sinne kann man musikpsycho- 
logisch nnd im Sinne des Endziels jeder Gesangpädagogik vom idealen 
‚Einregister‘ sprechen“. — L. Klages, Begriff und Tatbestand der 
Handschrift. S. 177. Auch das Zeichnen ist Handschrift, aber „die Be- 
wegung des Zeichnens ist richtungsfrei und zusammensetzend, die des 
Schreibens einzügig und richtungsbestimmt“. Das Besondere einer Schrift, 
das sie zur Handschrift macht, ist ein zur schreibenden Person Gehöriges 
oder kurz ein persönlich Besonderes. Da aber die Schrift überhaupt 
durch Schreiben entsteht, so müsste dieser Tätigkeit schon das persönlich 
Besondere anbaften, vermöge dessen die Schrift den Charakter der Hand- 
schriftlichkeit gewänne: Die Handschrift wäre das Ergebnis der persönlichen 
Schreibtätigkeit. „Sinnfällige Gesetzüberschreitung bei intendierter Gesetz- 
erfüllung ist ein unerlässlicher Zug des Handschriftlichen. An der Einzig- 
artigkeit des einzelnen Lebensvorganges partizipiert auch der lebende 
Organismus“. „Auch im Persönlichen, als der geistigen Form des Lebendigen, 
steckt diese Lebenseinheit, fähig, seinen Aeusserungen ein qualitativ unter- 
scheidendes Merkmal zu verleihen: die persönliche Schreibbewegung hat 
demzufolge notwendig den Charakter der Einzigkeit‘“. Aber „jeder 
Zug der Handschrift spielt innerhalb einer spezifischen Schwenkungsbreite 
— das ist das zweite Grundmerkmal des Handschriftlichen“. Vf. unter- 
scheidet: I. Künstliche Schrift: 1. Verstellte, 2. Schönschrift, erstere zer- 
füllt wieder a) in verdeckte, b) gefälschte Schrift. Die Schönschrift: a) in 
sehulmässige (kalligraphische), b) individuelle (künstlerische, ornamentale). 
Il. Natürliche Handschrilt: a) mehr willkürliche, b) mehr unwillkürliche. 
a) zerfällt in «) beherrschter, #) gehemmter Typus; b) zerfällt in «) er- 
worbener, #) ursprünglicher Typus; «) wieder in ««) schnörkelhafte, #£) sti- 
lisierte Handschrift. -- Literaturbericht. 

4. und 5. Heft: G. Heymans, In Sachen des psychischen Mo- 
nisimus. 5. 241. Der psychische Monismus nimmt an, dass, soweit unsere 
Daten reichen, nur Psychisches existiert, während alles Physische nichts 
weiter ist, als die Art und Weise, wie Psychisches wahrgenommen wird. 
Für die Begründung kommen hauptsächlich zwei Gruppen von Tatsachen 
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in Betracht: „1. Die Tatsachen, welche für eine eindeutige Zuordnung 
zwischen den einem Menschen gegebenen Bewusstseinsprozessen und den 
gleichzeitig von einem andern inbezug auf den ersteren zu handhabenden 
Hirnprozesswahrnehmungen sprechen. Die Ueberlegung, dass jenem ersteren 
seine Bewusstseinsprozesse direkt gegeben sind, während sich diesem 
anderen seine Hirnprozesswahrnehmungen evident als die indirekte Wirkung 
eines ausser ihm befindlichen darbieten, führt zur Vermutung, dass dieses 
ausser ihm Befindliche mit den jenen ersteren direkt gegebenen Bewusst- 
seinsprozessen identisch sei; und diese Vermutung erweist sich als aus- 
reichend, um von allen vorliegenden gesetzlichen Verhältnissen Rechenschaft 
zu geben. 2. Die anderen Tatsachen, welche es wahrscheinlich machen, 
dass jene Hirnprozesswahrnehmungen nicht nur mit den sonstigen Natur- 
erscheinungen kontinuierlich zusammenhängen, sondern auch, wenn voll- 
ständig gegeben, die gleiche Gesetzmässigkeit wie diese, nur in 8 grösserer 
Komplikation, würden erkennen lassen. Woraus dann gefolgert wird, dass 
vermutlich auch die Wirklichkeit, welche in diesen sonstigen Natur- 
erscheinungen zur Wahrnehmung gelangt, von derjenigen, welche in den 
Gehirnerscheinungen zur Wahrnehmung gelangt, also nach 1. vom mensch- 
lichen Bewusstsein, nicht dem Wesen, sondern nur der Komplikation 
nach unterschieden wird“. — P. v. Donna und G. Revesz, Ex- 
perimentelle Beiträge” zur Orthosymphonie und zum Falschhören. 
S. 286. Die Verfasser fanden früher, dass ein Zweiklang oder Akkord 
trotz des Falschhörens von Komponenten desselben richtig gehört wird, und 
nannten die Erscheinung Orthosymphonie. Später stellte sich heraus, dass 
dies nicht immer der Fall ist. Diese Abweichungen sollten auf ihren Grund 
untersucht werden. Es fand sich zunächst, dass die abweichenden Urteile 
im Sinne des falschen Tones ausfielen. Das Interwall wurde wohl analy- 
siert uud der starke Falschton herausgehört. Das Ohrenleiden wechselt 
auch, die Orthosymphonie beruht nicht auf ungefälschter Wahrnehmung 
der Schwebungen, da sie auch bei obertonfreien Tönen auftrat. Der 
„Korrektionseindruck“ ist eine Illusion. Beim Zusammenklingen para- 
kustischer Töne ist die Verschmelzungsstufe normal. Nach Stumpf soll 
die Orthosymphonie auf sekundären Kriterien beruhen, speziell auf Gefühlen ; 
aber bei L. ist der Eindruck ganz derselbe wie bei normalen Verhält- 
nissen. Wie sollen auch die spezifischen Gefühle erhalten sein, wenn die 
anderen Merkmale verloren sein sollen? Zur Theorie heben die Verfasser 
hervor, „dass die parakustischen Töne eines ihrer beiden musikalischen 
Merkmale, die Höhe — im Gegensatz zur Qualität — normal erhalten 
haben, wovon wir in dieser Arbeit den Nachweis liefern. Es kann dies 
ein Zeichen dafür sein, dass von den psychopliysischen Prozessen, die ein 
Tonreiz hervorruft, die normal erlıalten sind, von denen das Spezilische 
des Zusammenklangs, der Verschnielzungsgrad abhängt ... Da die Höhe 
der Töne des Pseudogebietes an beiden Ohren normal ist, so muss.ein 
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Ton, wenn er den beiden Ohren sukzessiv vorgeführt wird, zwei Ton- 
empfindungen von gleicher Höhe hören. Ist nun eine ‚simultane Prime‘ 
als ein Zusammenklang zweier Töne von gleicher Höhe anzusehen, so 
müssen wir, wenn wir nun den Ton beiden Ohren gleichzeitig zuführen, 
einen besonderen Fall der Orthosymphonie erhalten: es muss immer der 
Eindruck der Prime entstehen, unabhängig vom Qualitätsunterschiede der 
beiden Ohren .... Das Urteil lautet stets: Ein Ton“. Das absolute Gehör 
erkennt die Töne normalerweise meist nach der Klangfarbe. Der Patient 
urteilte hierin doppelt, einmal auf Grund der Qualität und anders nach der 
Höhe. Die Versuche lehrten, dass die Fälschung der Tonqualität auch 
vom absoluten Gehör bestätigt wird, wie auch die Unverändertheit der 
Tonhöhe. Schlussergebnis: „Es werden experimentelle Beweise erbracht 
für die Theorie von Revesz, nach der -die Tonempfindung mindestens 
zwei musikalische Merkmale hat. Es dient dazu, die Beurteilung patho- 
logischer Töne nach den beiden Arten des absoluten Gehörs — nach 
Qualität und nach Höhe, und die Beurteilung von Intervallen in doppelter 
Weise: naiv und.nach Distanz‘‘ zu vollziehen. Naiv wird nach der Klangfarbe 
das Intervall beurteilt, und es ist oft falsch, während nach Distanz es richtig 
ausfällt. — Dieselben, Ueber eine besondere Form des Falschhörens 
in tiefen Lagen. S. 325. „Bei Liebermann nehmen 1. die Töne ec! und c 
oft g-Qualität an. Diese Qualität ist sehr labil und hängt zum Unterschied 
von Pseudotönen vom Vergleichston ab, mit dem der geprüfte Ton ein 
Intervall zu bilden hat. 2. In jeder anderen Beziehung erscheinen diese 
Töne normal, die Abnormität stört das Musikmachen gar nicht. Insbesondere 
bleibt die Höhe dieser Töne erhalten, was als neues Argument für die 
Unabhängigkeit der beiden musikalischen Merkmale dient. 3. Das ganze 
Verhalten macht den Eindruck einer Abweichung, nicht den einer Krank- 
heit zum Unterschied von der Parakuse. Wir halten es für eine zentrale 
Erscheinung“. Für letzteres spricht der Umstand, dass sich die Fälschung 
auf die Qualität bezieht, auf die Eigenschaft also, die den Namen des Tones 
bestimmt. Vollkommen normal bleiben dagegen die Intensität, die Klang- 
farbe und die Höhe. Von dem Pseudoton ist diese Fälschung verschieden, 
da jener in allen Lagen vorkommt, dieser nur in den tiefsten Lagen, wo 
Liebermann die sukzessive Oktave c—c! oft als Quarte auffasst. — Lite- 
raturbericht. Tierpsychologie. M. Ettlinger, Dritter Sammelbericht. Es 
werden 53 Schriften bzw. Abhandlungen angeführt: — Kleinere Be- 
sprechungen. 

6. Heft: K. Fodoroff, Beiträge zur Lehre von der Beziehung 
zwischen Text und Komposition. S. 401. „1. Es besteht eine Beziehung 
zwischen Versrhythmus und relativer Tondauer. Die mittlere Tondauer der 
betonten Silben ist stets grösser als die mittlere Tondauer der unbetonten 
Silben. 2. Der Unterschied in der Dauer der betonten und unbetonten 
Silben ist im Kunstlied grösser als im Volkslied. 3, Auch in den Kompo- 
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sitionen von Prosatexten haben die betonten Silben eine längere mittlere 
Tondauer als die unbetonten Silben. 4. In den Kompositionen von Prosa- 
texten entspricht den einsilbigen Wörtern meistens im Durchschnitt eine 
längere Tondauer als der einzelnen Silbe im mehrsilbigen Worte. 5. Ton- 
dauerbewegungen, deren Wert von 1 verschieden ist, sind um so -weniger 
häufig, je grösser diese Verschiedenheit ist. Dieser Satz gilt sowohl für 
Lieder als für Rezitation in Prosa. 6. Die Häufigkeit der Tondauer- 
bewegung verläuft in ähnlicher Weise wie die Häufigkeitskurve der Vokal- 
dauerbewegung in der Sprache. 7. Die betonten Silben der Lieder haben 
meistens eine grössere mittlere Tonh’öhe als die unbetonten Silben. 8. Die 
musikalisch betonten Taktteile der Lieder haben meistens eine grössere 
mittlere Tonhöhe als die musikalisch unbetonten Taktteile. 9. In den 
Kompositionen von Prosatexten haben die betonten Silben fast stets eine 
grössere Tonhöhe als die unbetonten. 10. Die Häufigkeit der Tonhöhen- 
bewegungen ist eine um so geringere, je mehr sich ihr Wert vom Werte 1 
nach der einen oder anderen Richtung entfernt. 11. Auch beim Sprechen 
sind die Tonhöhenbewegungen, die dem Werte I nahe liegen, am häufigsten, 
während die grösseren und kleineren Werte der Tonhöhenbewegung mit 
der Zunahme vom Werte 1 im allgemeinen abnehmen“. — A. Schack- 
witz, Apparat zur Aufzeichnung der Augenbewegungen beim zu- 
sammenhängenden Lesen. (Nystagmograph). Die. seitherigen Veran- 
staltungen zeigen Mängel. „Der Apparat muss empfindlich genug sein, 
die kleinen ruckweisen Bewegungen der Augen beim Lesen auf ein Re- 
gistriersystem zu übertragen. Kopf- und Lidbewegungen dürfen keinen 
Einfluss haberi oder müssen so mit registriert werden, dass sie sicher von 
den registrierten Augenbewegungen zu unterscheiden sind“. Dies und noch 
andere praktische Vorteile bietet der neue Apparat. — Literaturbericht. 


3] Archiv für systematische Philosophie. Herausgegeben von 
L. Stein. Berlin 1912, Reimer. 

XVII. Bd., 1. Heft: B. Zalai, Untersuchusgen zur Gegenstands- 
theorie. S. 1. 11. „Ein Inhalt, dessen zeitliches Ende mit dem Anfange 
eines andern Inhalts zusammenfällt, bestimmt mit seinem Gegenstande den 
folgenden in einer Weise, die im Seelenleben eine unendliche qualitative 
und quantitative Abstufung hat. Dieses Bestimmen, sei es auch nur eine 
einfache Aussonderung des ‚Andern‘, ist die Erfüllung der Funktion des 
Gegenstandes“. Wir besitzen „die Bürgschaft (die man so viel sucht und 
die so vermisst wird), dass das logische Denken nicht nur eine Ordnung 
unserer Erfahrungen, sondern selbst unsere Erfahrung ist“. — H. Werner, 
Skizze zu einer Begriffstafel auf genetischer Grundlage. S. 45. 
A. Sinnliche, B. unsinnliche Reflexionsbegriffe. Erstere zerfallen in Em- 
pfindungs- und Gefühlsbegriffe, letztere in dynamische und statische, erstere 
in praktische und ästhetische, letztere in apperzeptierte und abstrahierte. 
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Die Gefühlsbegriffe sind entweder moralische oder ästhetische. Die Re- 
flexionsbegriffe werden nicht weiter eingeteilt. — J. Iljin, Die Begriffe 
von Recht und Macht. S. 63. .Vor allem wollen wir feststellen, dass 
-der Begriff der Macht stets in der realen Reihe liegt, stets eine ontologische 
Bedeutung hat, während der Begriff des Rechts auch ausserhalb der realen 
Reihe liegen kann, und das Merkmal des Seins, so oder anders konstruiert, 
unter seinen Prädikaten fehlen kann“. „Das Recht als Satz und als Norm 
und das Recht als Macht, sind Begriffe, welche in methodologisch in- 
differenten Reihen liegen“. „Eine rechtliche Erscheinung ist für den So- 
ziologen eine Beziehung zwischen den Menschen, wie sie sich herausstellt 
nach der Anwendung der Rechtsnornı auf sie und während des ganzen 
Verlaufs des realen Wirkens der letzteren“. - W. Bloch, Das Ich- 
erlebnis. S. 89. „Das Icherlebnis, der subjektive Faktor oder dergleichen 
darf also nicht anders gefasst werden, denn als Unterscheidung in der 
Reflexion meiner Erlebnisse von denen anderer“. — Rezensionen. 

2. Heft: J. Iljen, Die Begriffe von Macht und Recht. S. 125. 
Man darf nicht fragen, ob Macht Recht oder Recht Macht sei, sondern 
eine methodologische Untersuchnng stellt das Problem: „Darf das Recht 
als Macht aufgefasst werden, und kann nicht die Unzulässigkeit seiner 
Konfundierung mit der Macht in gewissem Sinne behauptet werden“? — 
Fr. L. Denckmann, Energien. S. 145. ‚Auf unserer winzigen Erde 
machen wir die Erfahrung, dass die Naturkräfte mit einer Energie aus- 
gerüstet sind, und dass Hie Energie des höchsten, in einem unbeschränkten 
Sein stehenden Wesens das All geschaffen hat, und dass die Seele des 
Menschen, die in einem beschränkten Sein steht, im Besitze einer Energie 
ist“. — J. Cl. Kreibig, Ueber den Begriff des „objektiven Wertes“. 
S.159. „Was mit dem landläufigen Namen ‚objektiver Wert‘ rechtmässig 
zum Ausdruck kommen soll, ist der Wert eines Gegenstandes nach dem 
Urteil eines Idealsubjektes, welches bei vollendeter Kenntnis der Seinsstufe, 
der Bestimmtheiten und Beziehungen jenes Gegenstandes, alle der Ideal- 
psyche möglichen Gefühlsreaktionen ohne zeitliches Schwanken vollzieht‘“. 
— A.E. Haas, Ist die Welt in Raum und Zeit unendlich? S. 167. 
Eine Reihe grosser Schwierigkeiten erheben sich dagegen. -- E. Müller, 
Henri Bergson. S. 185. Bergson „geht auf nichts Geringeres aus, als 
eine neue Metaphysik, einen neuen Spiritualismus zu vertreten. Seine Werke 
zeigen die offenbare Tendenz, von Zweifel und Negation abgewandt, bis 
an die Dinge, gewissermassen sogar an ‚die letzten Dinge‘ heranzukommen. 
Und dies geschieht in einer durchaus individuellen Art“. In der Intuition 
findet er den Kernpunkt aller Erkenntnistheorie. „Im Hintergrunde steht 
der monistische Gedanke, dass es ‚dieselbe Bewegung‘ ist, welche hier die 
‚Materialität der Dinge‘ und dort die ‚Intellektualität des Geistes, d.h. die 
Erkenntnis der Dinge hervorgebracht hat“. -- E. Hurwiez, Ludwig Kuapps 
„System der Rechtsphilosophie‘. S. 195. Das Denksystem von Knapp 
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schliesst sich eng an die Feuerbachsche Philosophie an und ist aus ihr 
hervorgegangen. — Th. Lessing, Psychologie in der Ahnung. $. 209. 
Die „Einfühlung“ ist ein „wunderliches Modewort“. „Was mit dem Worte 
bezeichnet wird, ist ein‘ kompliziertes Vielerlei psychischer Tatsachen, 
welche der exakten psychologischen Analyse sich entziehen“. „Wir arg- 
wöhnen, dass in dem grossen Einheitstopf Einfühlung zusammengeworfen 
wird, was nicht mehr mit einander gemein hat, als eben dies, dass es sich 
um Vorgänge handelt, von denen — wir noch nichts wissen“. Anders 
„Ahnen“ und „Ahnung“. „So nenne ich jede seelische Aktivität, in 
welcher mein Ich in gebundener Marschroute funktioniert, gemäss Nötigungen 
einer ‚Aussenwelt‘“. — Rezensionen. 

3. Heft: J. Zahlfleisch, Ist die Lüge erlaubt? S. 241. „Der 
Ausdruck ‚Lüge‘ erscheint als ein mit einem Janusgesicht ausgestattetes 
Wort wie alle anderen, und will nur eine Idee bezeichnen, deren Realisierung 
uns nicht leicht fällt, wenn wir die aus unserer Zergliederung des Sach- 
verhaltes sich ergebenden Folgerungen ziehen. Man hat sich dieser letzteren 
durch Einführung der Worte: Notlüge, Scherzlüge, Witz, Sarkasmus, Satire, 
Ironie, Persiflage, Karikatur entziehen wollen“. Aber ohne Erfolg. — P. 
C. Franze, Grundlage der Erkenntnisgewinnung. 8. 252. Wahres 
Erkennen oder Urteilen beruht auf Evidenz oder Einleuchten. Es gibt 
Evidenz der Gewissheit und der Wahrscheinlichkeit. — P. v. Rechenberg- 
Linten, Unmittelbares Ich-Bewusstsein und der Tod. S. 264. „Muss 
mein unmittelbares Ich-Bewusstsein durch die Auflösung meines Körpers 
vernichtet werden?“ „Die mit der Empfindung verknüpften ‚inneren Triebe‘ 
und das aus dieser Verknüpfung entstehende Wollen und Denken sind un- 
mittelbar gegebene und durch sich selbst wahrgenommene Wirklichkeiten. 
Diese Wirklichkeiten nenne ich in ihrer unmittelbar gegebenen Verknüpfung 
mein ‚leh‘. Die Tatsache dieser unmittelbar durch sich selbst erfolgenden 
. Wahrnehmung meines ‚Ich‘ drücke ich dadurch aus, dass ich sage, dass 
ınein ‚Ich‘ ein unmittelbares Bewusstsein von sich hat, oder indem ich von 
einem unmittelbaren ‚Ich-Bewusstsein‘ spreche. Von dem, was ich meinen 
Körper nenne, sagt mir dieses unmittelbare Ich-Bewusstsein unmittelbar 
nichts. Erst aus festgesetzten, nicht aus meinem unmittelbaren Ich-Be- 
wusstsein stammenden Einwirkungen auf meine Empfindung schliesse ich, 
dass ‚ich‘ mit einem Körper verbunden ist. Daraus folgt aber, dass mir 
mein Körper das unmittelbare Ich-Bewusstsein nicht gegeben hat. Daraus 
folgt aber weiter, dass mein ‚unmittelbares Ich-Bewusstsein‘, da es nicht 
aus meinem Körper stammt oder eine Funktion des Körpers ist, — auch 
nicht durch die Auflösung des Körpers vernichtet werden kann“. — W, 
Schlegel, Ueber die Form des Menschen. $. 285. „Erkenntnis. Wille. 
Der Mensch als Einheit und Einzelwesen. Der Mensch als Mehrheit und 
Seselle. Formbildung und Formerneuerung durch Teilung und Vereinigung“. 
— K. Bernhart, Die Relativität der Zeit. S. 311. „Die Zeit ist der 
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Grund, der Faktor und daher die Bedingung, die Voraussetzung und das 
Medium der Widersprüche im Raume“, oder da wir nun die Widersprüche 
als solche, gleichviel wie, beseitigt haben, „der Verschiedenheit im Raume“. 
— E. Wilken, Psychologische Vernunftkritik. S. 324. „Eine kritische 
Untersuchung zum Methodenproblem in der Philosophie“. Die psycho- 
logische Vernunftkritik von Fries ist durch Nelson erneuert, von den Neu- 
kantianern heftig bekämpft worden. Ihre Gründe sind nicht stichhaltig. 
Die Behauptung K. Fischers, die psychologische Vernunftkritik sei eine 
contradictio in adiecto ist gründlich widerlegt worden. Und was bis jetzt 
gegen Nelson vorgebracht worden ist, widerlegt ihn nicht. Dagegen will 
Vf. zeigen, „dass in der Tat der auf den psychologischen Grundlagen er- 
richtete methodische Bau innerlich widerspruchsvoll und unhaltbar ist“. 
„Der höchste Punkt der psychologischen Vernunftkritik, die Prämisse, die 
als Obersatz aller metapliysischen Beweise und transzendentalen Deduk- 
tionen fungiert, ist der Grundsatz des Selbstvertrauens der Vernunft“. 
Aber die Vernunft kann, „nachdem sie die unmittelbar nicht anschauliche 
Erkenntnis als Dogma‘ entlarvt hat, ebenfalls nicht zu deren Inhalt 
Vertrauen haben. Sie würde umgekehrt damit ein Misstrauensvotum 
gegen sich aussprechen“. — H.H.Kerler, Kategorienprobleme. S. 344. 
Im Anschluss an E. Lasks „Logik der Philosophie“. Lask hat eine be- 
deutungsvolle Entdeckung gemacht. Der bisherigen Erkenntnistheorie ist 
ein Problem von kardinaler Bedeutung entgangen, Kants Transzendental- 
philosophie hat nur das naturwissenschaftliche Erkennen untersucht. Sie 
hat sich aber „nicht einfallen lassen“, auf das transzendentale Erkennen 
ihre eigenen Prinzipien anzuwenden. Lasks Ansicht ist es nun, „die Uni- 
versalität des Herrschaftsbereiches des Logischen zum Bewusstsein zu 
bringen: Nicht nur die sinnlichen Gegebenheiten, auch die metaphysischen 
Gegenstände, und das Logische selbst in seiner logischen Form“. Zu- 
nächst behandelt er die Kategorien des Seins, neben welchen aber nach 
Lotze auch die des Geltens, und nach Meinong noch die des Bestehens hinzu- 
genommen werden müssen. Die strenge Scheidung von Geltungsgehalt und 
Bestand fehlt bei ihm. „Die Zweiweltentheorie braucht sich meines Er- 
achtens durch die Argumentation Lasks keineswegs als abgetan zu betrachten. 
Insbesondere ist die Position Husserls nicht im geringsten erschüttert“. — 
Rezension. — Die neuesten Erscheinungen auf dem Gebiete der syste- 
matischen Philosophie. — Systematische Abhandlungen in den Zeitschriften. 

4. Heft: J. Fischer, Die Entstehung des Geschmacks und seine 
Bedeutung für unsere Erkenntnis der Dinge. S. 367. Die Entstehung 
des Geschmacks ist empirisch zu erklären; er „vermittelt das objektive 
Erkennen der Einzeldinge mit ihren Fehlern und Veränderungen“. „An 
dem Gegensatze des Geschmacksurteils zur sinnlichen Vorstellung, des 
inneren begrifftiichen Bildes zum äusseren sinnlichen Bilde der Wirklichkeit 
erwächst erst das Bewusstsein der Wirklichkeit. Wir konnten also 
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und mussten sagen, dass der Geschmack das Bewusstsein vermittelt, dass 
er die Wirklichkeit dem erkennenden Denken vermittelt“, — Fr. Boden, 
Der Glaube an das Böse. S. 394. ‚Der Glaube an das Böse ist keines- 
wegs unter allen Umständen als ungünstig zu beurteilen. In gewissen Zeit- 
läuften ist die Energie der Reaktion ungleich wichtiger als ihre Differenziert- 
heit und Angepasstheit“. Die Rechtswissenschaft glaubt noch mehr an die 
Beeinflussung der Intelligenz als die Psychologie; „in der letzteren hat die 
Erfahrung den Glauben an das Böse schon stärker zersetzt als in der 
offiziellen Wissenschaft“. — M. Siems, Die ethischen Probleme unter 
strikter Logik. S. 412. „Wenn man trotz der vielen Fehlschläge auch 
heute noch ziemlich allgemein a priori an die Möglichkeit einer wahrhaft 
wissenschaftlichen Ethik glaubt, so sollte doch der Ethiker stets beachten, 
dass neben der wissenschaftlichen Beantwortung der ethischen Probleme 
ohne jeden Zweifel und in jedem Falle auch noch eine anderweitige 
Stellungnahme möglich ist, nämlich eine rein persönliche. Denn so viel 
ist klar: Ist es ein allgemein gültiger wissenschaftlicher Satz, dass das 
moralisch Gute die Nächstenliebe sei, so hindert mich die anerkannte 
Richtigkeit dieses Satzes durchaus nicht, die Nächstenliebe mehr oder 
minder verächtlich zu finden und mich persönlich zum Standpunkte 
Nietzsches zu bekennen“. „Es ist nicht zu leugnen, dass eine Philosophie, 
die da behauptet, dass das eine gut, ein anderes Pflicht und wieder ein 
drittes das einzig Vernünftige sei, in jeder Beziehung ‚unbefriedigend* ist“. — 
K. Bernhard, Die Relativität des Solipsismus. S. 422. „Wir kommen 
zu dem Ergebnis: der Solipsismus ist unbeweisbar, aber unwiderlegbar‘‘. 
„In Wahrheit hat das ‚Ich‘ keinen Sinn ohne die Aussenwelt, ebensowenig 
wie die Aussenwelt ohne das Ich“. — H. Werner, Ein Beitrag zur 
Lehre logischer Substitution. S. 431. Die gewöhnliche Begriffsbildung 
ist synthetisch-induktiv, die wissenschaftliche analysierend-deduktiv ; erstere 
quantitativ, letztere qualitativ. „Die Negativbegriffe substituieren einander 
in umgekehrter Richtung wie die analogen Positivbegriffe“. „Die qualita- 
tive Substitution zweier Begriffe ist der der quantitativen entgegengesetzt“. 
„Die Substitution qualitativer Positivbegriffe ist der Substitution analoger 
Negativbegriffe entgegengesetzt“. — Rezensionen. 


4] Rivista di Filosofia Neo-Scolastica. Diretta dal Dott. 
Agostino Gemelli. Direzione: Milano, Via Maroncelli 23. 
Amministrazione: Firenze, Libreria Editrice Fiorentina. Erscheint 
alle zwei Monate in Heften zu je wenigstens 120 Seiten. 
Abonnement: Italien 10 Z., Ausland 12,50 Z. 

Anno IV, No. 3—4 (20 Giugno 1912): C. Huit, Il platonismo 
in Francia nel secolo XIX. p. 321. Uebersicht über die platonische 
Bewegung in Frankreich in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts in Hin- 
sicht auf den mittelbaren oder unmittelbaren Einfluss, der von den Ideen 
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Platons auf Kunst, Philosophie und soziales Leben ausgeübt wurde, und in 
Hinsicht auf die hauptsächlichen Arbeiten, die vom Studium Platons ein- 
gegeben oder der Erörterung seiner Lehren gewidmet sind. — A. Padoa, 
Analisi della sillogistica. p. 337. Die Anwendung der mathematischen 
Logik auf die einzelnen Syllogisformen und -figuren der deduktiven tradi- 
tionellen Logik zeigt die teilweise Falschheit oder Unbeholfenheit der 
- Syllogistik; die deduktive Logik wird durch die mathematische Logik 
um viele und sehr bemerkenswerte Urteilsformen bereichert. — A. Gemelli, 
Psicopatie e moralita. p. 346. Der Vf. behandelt das Verhältnis 
zwischen Psychopathologie und Ethik, zwischen psychischer Anormalität 
und moralischer Verantwortlichkeit. Er stellt fest: 1. Die Aequivalenz 
zwischen Krankheit und moralischer Anomalie ist nicht erwiesen worden. 
2. Nichts Stichhaltiges hat sich gegen die Willensfreiheit vorbringen lassen. 
3. Die „moralische Narrheit“ ist in sich nicht eine klinische Form, ein 
besonderer pathologischer Fall. 4. Indem die Psychopathologie gezeigt hat, 
dass zwischen Krankheit und Normalität es keine streng geschiedenen 
Grenzen gibt, hat sie dem Begriff der stufenweisen Verantwortlichkeit 
eine Begründung gegeben. 5. Aus dem Gesagten ergibt sich für den 
Ethiker die Notwendigkeit einer ausgedehnten Kenntnis der Ergebnisse 
der modernen Psychopathologie und für den Psychopathologen die Pflicht 
der Beachtung derjenigen Grenzen, über die hinaus seine Methoden keine 
Geltung mehr besitzen. — Fr. Olgiati, Note sul problema della 
conoscenza. p. 382. Haltlos ist die erkenntnistheoretische Stellung von 
G. Fonsegrive, weil pragmatistisch und bergsonianisch, richtig ist die 
Behauptung Nardis, dass man bei einem Relativismus der Erkenntnis 
nicht stehen bleiben darf, sondern entweder vorwärts oder rückwärts gehen 
muss, im übrigen aber bringt auch Nardi nicht die Lösung; ebensowenig 
Mercier und die Gegner desselben: Du Roussaux und Tredieci. Es 
bleibt die Frage offen: Ist es wahr oder ist es nicht wahr, dass, wer den 
spontanen Dogmatismus nicht annimmt, 1° den Kantianismus nicht über- 
winden kann, vielmehr 2° logisch gezwungen ist, dem absoluten Idealismus 
sich in die Arme zu werfen? Diesen Darlegungen fügt die Redaktion 
einige Bemerkungen eines die aussersinnliche formelle Realität der sekun- 
dären Sinnesqualitäten bestreitenden Mitarbeiters hinzu. -— G. Mattiussi, 
Essenza ed essere. p. 395. Gegen Marxuach (Aprilheft der „Riv. 
Neo-Scol.‘“) wird der reale Unterschied zwischen Wesenheit und Dasein 
aufrecht erhalten. — A. Galli, Nuovi studi sperimentali sull’ atto 
voluntario. p. 404. Der Vf. trägt die wichtigsten Ergebnisse zusammen, 
die Boyd Barrett und Michotte-Prüm' neuestens über den Wahlakt 
des freien Willens und dessen unmittelbare Voraussetzungen auf experi- 
mentellem Wege gewonnen haben. — E. Chioechetti, Per studiare 
Cartesio. p. 411. Einige Gesichtspunkte zum richtigen Verständnis des 
Descartes und eine lebhafte Aufforderung zun nachdenkenden Studium 
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seiner philosophischen Werke. — A. Gemelli, Alle fonti della vita. 
p- 415. Im Anschluss an die Analyse und die Kritik der beiden das 
Lebensproblem behandelnden Schriften: Bohdan Rutkiewiez, II psico- 
monisme o monismo biologico (1912), und William Mackenzie, Alle fonti 
della vita (1912), spricht sich der Vf. über die Haltlosigkeit des Psycho- 
monismus aus. — M. de Wulf, Scolastica vecchia e nuova. p. 425. 
Der Vf. verteidigt gegen Nardi seine Klassifikation der mittelalterlichen 
Systeme (in scholastische und antischolastische) und seinen Begriff der mittel- 
alterlichen Scholastik, desgl. seine Auffassung über das Verhältnis zwischen 
Theologie und Philosophie, historische Kritik und Philosophie der Geschichte; 
ferner über den Niedergang der mittelalterlichen Scholastik — Sprech- 
saal. — Rezensionen. — Zeitschriften- und Bücherschau. — Nachrichten 
(der 5. Kongress für experimentelle Psychologie in Berlin vom 16.--29. 
April 1912). 

Anno IV, No. 5 (20 Ottobre 1912): D. Lanna, La dottrina 
gnoseologica di S. Tomaso nel momento attuale della coscienza 
filosofica. p. 513. Ein Kapitel aus dem preisgekrönten Werke des Vf.s 
über die „Theorie der Erkenntnis nach dem hl. Thomas“. Es wird ge- 
zeigt, wie die Erkenntnistheorie des hl. Thomas in ihren Grundzügen den 
Anforderungen auch des modernen Denkens genügt und eine sichere Weg- 
weiserin in den neuen Errungenschaften des philosophischen Fortschritts 
ist. — A. Gemelli, Psicologia e patologia. p. 537. Der Wert der 
pathologischen Methode in der Psychologie; die gegen dieselbe erhobenen 
Einwände. „Bei aller Anerkennung des Gewichtes dieser Ausstellungen, 
die den von einigen Schulen unternommenen übermässigen Gebrauch 
treffen, bleibt es dennoch wahr, dass die pathopsychologischen Unter- 
suchungen von der grössten Bedeutung sind für den Fortschritt der Psycho- 
logie, eben als Hilfsuntersuchungen entweder für die Fälle, in denen eine 
Anwendung der anderen Methoden unmöglich ist, oder doch als Kontroll- 
mittel“. — F. Palhories, Dieu dans la philosophie de St. Bona- 
venture. p. 562. Die Erkennbarkeit Gottes, die Art der Gotteserkenntnis, 
die Eigenschaften Gottes, insbesondere sein Wille, die Schöpfung durch 
Gott nach ihrem Wesen und ihrem Zeitpunkte in der Philosophie des hl. 
Bonaventura. — E. Chiocchetti, La filosofia di Benedetto Croce. 
p. 590. Der Vf. fährt fort, das philosophische System des in hegelianischen 
Bahnen wandelnden Philosophen B. Croce darzulegen, und behandelt im 
vorliegenden Aufsatz „Immanenz und Geist“ im System Croces. — A. 
Gemelli, La moderna psicologia del pensiero, secondo 0. Külpe. 
p. 609. Analyse und Kritik des Vortrages, den O. Külpe auf dem letzten 
Kongress für experimentelle Psychologie in Berlin über „die moderne 
Psychologie des Denkens“ gehalten und in der ‚Internationalen Monats- 
schrift für Wissenschaft, Kunst und Technik‘ veröffentlicht hat. — Be, 
B. Croce e i presupposti della gnoseologia Vichiana. p. 618. Der 
1.5 
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Vf. hatte das Buch „La filosofia di Gian Battista Vico“ von Croce in 
der „Riv. N. Scol.“ (Nr. 3—4, 1912, S. 500) einer Kritik unterzogen, die 
für wahrscheinlich hielt, dass Vico — entgegen der Darstellung Croces — 
keine idealistische, sondern eher einer der Scholastik nahe kommende 
philosophische Richtung gehabt habe. Croce lehnt in seinem Schriftchen „Le 
fonti della gnoseologia vichiana“ diese Kritik ab; der Verfasser sucht in 
dem vorliegenden Artikel die Berechtigung seiner Auffassung erneut dar- 
zutun. — B. Nardi. La vecchia Scolastica secondo uno scolastico 
nuovo. p. 626. Anfwort Nardis auf die Ausführungen de Wulfs in der 
„Riv. N. Scol.“ 4. Heft, 1912, S. 425 ff. — Fr. Olgiati, L’idealismo 
della „Scuola di Marburgo“. p. 636. An der Hand von Natorps 
Vortrag „Kant und die Marburger Schule“ (gehalten in der Sitzung der 
Kantgesellschaft zu Halle a S. am 27. April 1912) und der anderen Auf- 
sätze, die in dem (Coben zugeeigneten) 3. Heft des 17. Bandes der Kahıt- 
studien sowie in anderen diesbezüglichen Veröffentlichungen für und wider 
erschienen sind, entwirft der Vf. ein Bild der durch die Marburger Schule 
begründeten philosophischen Bewegung und deutet programmatisch kurz 
die Aufgaben an, die der Neuscholastik gegenüber dem aufstrebenden 
Idealismus erwachsen. — A. Masnovo, Il prof. Gentile e il Tomismo 
italiano dal 1850 al 1900. p. 646. Der Vf. beschliesst seine Artikel- 
serie über die mangelhafte und teilweise falsche Darstellung, die Gentile in 
seiner Geschichte des Thomismus nach 1850 von der thomistischen Be- 
wegung überhaupt und von Taparelli, Liberatore und Sanseverino ins- 
besondere — von letzteren ausschliesslich handelt der vorliegende Aufsatz 
— gegeben hat. In einem „Anhang“ hat der Vf. den Wortlaut der Fragen 
angefügt, welche die Kommission für den öffentlichen Unterricht, zum Voll- 
zug des königlichen Dekretes vom 23. Oktober 1849, den Professoren an 
den wissenschaftlichen Unterrichtsanstalten zugehen liess, um über das 
Verhältnis ihrer wissenschaftlichen Anschauungen zur Religion Aufschluss 
zu erhalten. — Rezensionen usw. 

Anno IV, No. 6 (20 Dicembre 1912). P. Rotta, Socialismo e 
filosofla. p. 705. Der Vf. bespricht die verschiedenen Versuche, den 
Sozialismus an dieses oder jenes philosophische System, insbesondere an 
den Materialismus, Determinismus, Positivismus, Evolutionismus, Idealismus, 
Immanentismus und Intuitionismus, anzulehnen. Diese Versuche müssen 
fehlschlagen, so lange als der Sozialismus nur den homo veconomicus 
kennt und keine Rücksicht nimmt auf die geistigen und insbesondere mo- 
ralischen Bedürfnisse des Menschen. — B. Nardi, La teoria dell’ anima 
e la generazione delle forme secondo Pietro d’Abano. p. 723. 
Auf Grund einer Anzahl mit einander verglichener Handschriften (wovon 
er eine zu Bonn vorfand) des „Coneiliator differentiarum philosophorum et 
praecipue medicorum‘ stellt der Vf. fest, dass S. Ferrari in seinem Buche 
„I tempi, la vita, le dottrine di Pietro d’Abano‘“ (Genua 1900) den mittel- 
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alterlichen Arzt-Philosophen Pet:us von Abano mit Unrecht zu einem 
Averroisten gestempelt hat. Seine Lehre von der Seele und von der 
Hervorbringung der Formen ist vielmehr aristotelisch -thomistisch. — C. 
Huit, Il Platonismo in Francia nel secolo XIX. p. 738. In Fort- 
setzung seiner Darstellung des Platonismus in Frankreich im 19. Jahrhundert 
spricht der Vf. von den Schülern V. Cousins. „Die vorstehenden Seiten 
zeigen, wie in dem Zeitraum zwischen 1835 und 1855 Platon in Frank- 
reich lebhafte Sympathien erweckt hatte. Wie viel verschiedene Werke, 
ungleich an Wert und Wichtigkeit, aber alle beseelt von dem Wunsche, 
einen besonderen Punkt von Platons Lehre oder seinen Einfluss ins Licht 
zu stellen! Darf ich es trotzdem bekennen? Die Schüler Cousins sind 
sichtlich stehen geblieben vor der Aufgabe, die ihren Lehrer erschreckt 
hatte! Auch nach all den Studien, die ich erwähnt habe, war man 
weit davon entfernt, eine vollständige und abgeschlossene Darlegung des 
platonischen Systems in seiner Gesamtheit vor sieh zu haben. Ausser- 
dem hatten die Authentizitätsfragen, die in Deutschland so lebhaft von 
Schleiermacher, Ast und Socher behandelt wurden, nicht bloss kein Echo 
in Frankreich gefunden, sondern man schien nicht einmal deren Existenz 
vorauszusetzen. Hieraus ergibt sich eine doppelte und beträchtliche Lagune 
in der platonischen Exegese“ (754 f.). — A. Dyroff, Una lettera inedita 
di Vincenzo Gioberti. p. 756. Mit einem kurzen historischen Vorworte 
veröffentlicht Prof. Dyroff in Bonn einen ihm vom General Clemens, dem 
Sohne des bekannten Philosophen Fr. Fr. J. Clemens, zur Verfügung ge- 
stellten (und jetzt der Autographensammlung der Bonner Universität ein- 
verleibten) Brief Giobertis (Paris 4. Oktober 1847) an den Philosophen 
Clemens. — A. Audin, A proposito della demonstrazione tomistica 
dell’ esistenza di Dio. p. 758. Die „fünf Wege“, auf denen der hl. 
Thomas in seiner Theologischen Summe (p. 1, q. 2, a 3) die Existenz Gottes 
bewiesen hat, sind nicht fünf verschiedene Wege, vielmehr bilden die ersten 
drei Wege einen einzigen Gottesbeweis, Der vierte Weg ist nicht ein 
eigentlicher Beweis für die Existenz Gottes, sondern fügt eine Ergänzung 
hinzu zum Begriffe jener ersten und notwendigen Ursache, deren Realität 
schon auf dem zweiten und dritten Wege feststeht. Der fünfte Weg ist 
bloss eine Entwicklung im Begriff der ersten Ursache, nicht in deren 
Erweis. So sind die „fünf Wege‘ nichts anderes als Sektionen einer 
und derselben Hauptstrasse. — Fr. Olgiati, Il positivismo integrale. 
.p. 769. Der Vf. sucht die Haltlosigkeit des von E. Troilo in seinen 
Schriften so warm verteidigten Positivismus darzutun, — Rezensionen usw. 

Anno V, No. 1 (20 Febbraio 1913): M Brusadelli, G. G. Rousseau 
nel secondo centenario della sua nascita. p. 1. Hauptzüge der Per- 
sönlichkeit und des Denkens Rousseaus. Rousseau als Soziologe in seinen 
„Discours“ und in seinem „Contrat social“ (Forts. folgt). — L. Necchi, 
I limiti dell’ oggettivitä dei sensi esterni. p. 33. „l. Um sich einen 
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exakten Begriff von dem Wert und von der Bedeutung der Tätigkeit der 
äusseren Sinne bilden zu können, muss man diese Tätigkeit studieren 
dort, wo sie sich äussert in der Abwehr vor dem Einflusse äusserer 
Ursachen und Energien. 2. Die sensitive Tätigkeit des Menschen, 
fundamental, insofern sie in den Dienst höherer psychischer Tätigkeiten 
gestellt ist, stellt einen partikulären ‘Fall dar, die einzige Ausnahme 
im Tierreich. 3. Daher die Notwendigkeit, die Untersuchung über die 
sensitive Erkenntnis nicht beim Menschen (Ausnahme) beginnen zu lassen, 
sondern bei den Tieren (Regel). 4. Bei den Tieren hat und kann die 
Funktion der äusseren Sinne nur eine praktische Wichtigkeit und Be- 
deutung haben, 5. Für diesen Zweck ist die Existenz von sekundären 
spezifischen Qualitäten in der Natur, die den Perzeptionen (der Farbe, des 
Tones usw.) gegenüberstehen, nicht gerade gefordert; und da gegen die- 
selbe starke experimentelle Gründe sprechen, so muss man notwendig auf 
sie verzichten, und dieser Verzicht schliesst durchaus keine Unverträglich- 
keit mit dem spezifischen Charakter der Sensation ein. 6. Absolut not- 
wendig hingegen, gerade für die praktische Funktion der sensitiven Er- 
kenntnis, ist ein Minimum von Objektivität, welches die Qualität der 
primären Beziehungen oder Qualitäten von Zeit, Zahl, Raum fordert. 7. Die 
sensitive Erkenntnis des Menschen nimmt natürlich Anteil an diesem Mi- 
nimum von Objektivität. 8. Dieses Minimum erweist sich als notwendiges 
und ausreichendes Element, um als Fundament dienen zu können für dis 
Errichtung eines theoretischen Gebäudes von wahrhaft objektivem Wert“ 
(S. 57). — S. Belmond, La lingua della teodicea secondo G. Duns 
Scoto. p. 58. „Duns Skotus hat sich angelegentlich mit der Frage be- 
schäftigt, ob das Sein Gottes übersetzbar sei in die Formeln der Sprache, 
und welcher objektive Definitionswert diesen Ausdrücken zugeschrieben 
werden darf. Es ist nun meine Absicht, zu beweisen, dass er der zweiten 
Frage eine verschiedene Lösung gibt, je nachdem Gott benannt wird in 
seinem Sein und in seinen unendlichen Attributen, oder nur in seinen 
Beziehungen zu den Geschöpfen. Noch mehr: je nachdem die menschliche 
Formel koordiniert ist der transzendentalen Wesenheit, oder Eigenschaften, 
die sich gleicherweise, aber in einem beschränkten Grade und in einer 
anderen Weise, in den Kreaturen finden, wird Duns Skotus bestimmt, die 
genauen Grenzen des Begriffes der Eindeutigkeit in der Theodicee zu 
präzisieren“ (S. 58). „Duns Skotus unterscheidet in der Theodicee zwei 
Kategorien von Namen: solche, die sich beziehen auf das, was Gott ist 
(Wesenheit, Eigenschaften), und solche, die Beziehungen der Schöpfung zu 
Gott ausdrücken. Nur die Namen der ersten Kategorie hAben einen ob- 
jektiven Definitionswert‘“ (S. 62). Der Vf. handelt zunächst von den Namen 
der ersten Kategorie (Forts. folgt). — @. Mattiussi, Sulle „einque vie‘ 
di S. Tomaso. p. 67. Die „fünf Wege“ des hl. Thomas sind wirklich 
fünf verschiedene Gottesbeweise. „Der hl. Thomas hat in der Summa 
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fünf allgemeine Grundbestimmungen der geschöpflichen Dinge betrachtet, 
um aus jeder derselben, unter einer verschiedenen Rücksicht, die Existenz 
eines Ersten darzutun, das jegliche Vollkommenheit ist“ (S, 72). — 
Varisco gegen Tredicis Kritik über sein Buch „Conosei te stesso“. — 
Rezensionen usw, 


5] Rivista di Filosofia. Continuazione della Rivista filosofica 
e della Rivista di Filosofia e Seienze affini. Organo 
della societä filosofica italiana. Bologna, Formiggini. 1911. 

Anno III, Fasc. 1V (Luglio-Ottobre 1911): G. Marchesini, La 
filosofia del ‚‚come se“. p. 465. Ueber Vaihingers „Philosophie des 
Als ob“. — A. Zucca, Le lotte dell’ individuo. p. 472. Die Kämpfe 
des Individuums in der physischen, intellektuellen, ethischen, ästhetischen 
Ordnung. Der Gegensatz zwischen dem Individuum und dem Unendlichen. 
Sinn und Wert des Lebens und der Realität. — G. Salvadori, Il signi- 
ficato filosofico dell’ evoluzione. p. 493. Der Sinn der Entwicklung. 
„Die einzige mögliche Lösung, die einen Ausweg zulässt aus den unüber- 
windbaren Schwierigkeiten des Materialismus, des Spiritualismus und des 
Dualismus, liegt in der Annahme einer psycho-physischen Realität, in der 
die psychologischen Prozesse und die mechanischen Prozesse einfach die 
zwei Ansichten, die zwei Seiten, die zwei Formen von innerer und äusserer 
Tätigkeit eines identischen Seins darstellen‘ (p. 499). Entwicklung ist, wie 
Giordano Bruno richtig gesehen hat, die Entwicklung des universalen 
Geistes. — M. Vecchi, La logica secondo le vedute di F. Enriques. 
p. 500. Besprechung des Kapitels von der Logik in dem in 2. Auflage 
erschienenen Buche „Problemi della scienza‘‘ von F. Enriques. -— A. Pa- 
gano, Positivitä, giuridieitä, eticita. p. 508. Positives Recht, Gesetz, 
Ethik. — A. Poggi, Socialismo e religione. p. 517. Die Stellung 
der einzelnen geschichtlichen Formen des Sozialismus zur Religion. Die 
Religion des Sozialismus ist und muss sein die Menschenliebe. — 
Rezensionen usw. 

Anno III, Fasc. V (Novembre - Dicembre 1911): B. Donati, 
Dottrina pittogorica e aristotelica della giustizia. p. 599. An der 
Hand der Quellen untersucht der Vf. in eingehender und tiefgründiger 
Weise den Begriff der Gerechtigkeit in ihren verschiedenen Formen bei den 
Pythagoräern und den Aristotelikern für sich und im gegenseitigen Ver- 
hältnis. — P. Rotta, Ancora della filosofia di F. Paulsen. p. 672. 
Eine Charakteristik der Philosophie Paulsens im Anschluss an die neue 
Uebersetzung seiner „Einleitung in die Philosophie“ ins Italienische. — 
P. Ragnisco, La caratteristica della filosofia italiana. p. 698. 
„Hat die italienische Philosophie (in ibrer seitherigen Entwicklung) eine 
eigentümliche Eigenart gehabt, die sie von derjenigen der anderen Nationen 
unterscheidet? Diese ihre Eigenart muss erhalten bleiben und immer mehr 
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zur Ausgestaltung kommen“ (p. 698). Die italienische Philosophie muss 
zurückkehren zum heiteren Naturalismus der Renaissance, zu jener glück- 
lichen Lösung zwischen Materialismus und Spiritualismus in der Ueber- 
windung des Dualismus. — L. M. Billia, Rompicapi del Parmenide 
e la tragedia del pensiero. p. 706. An einigen Beispielen wird gezeigt, 
wie die „kopfzerbrechenden“ Dialoge im Parmenides des Platon keine 
Scherze, Wortspiele,- Subtilitäten sind, sondern die Einkleidung schwer- 
wiegender Gedanken. — F. Belloni-Filippi, Ancora sul tema: „E il 
Buddhismo una religione o una filosofia? p. 713. Der Buddhismus 
der Quellen ist eine Religion. — A. Faggi, Un moralista dimenticato. 
p. 719. Analyse und Kritik des im Jahre 1878 unter den Zeichen P. G. 
S. D. B. erschienenen dreibändigen Werkes „Etica razionale‘“ (der Vf. ist 
Pietro Giovanni Stefano Dalla Balla). — Rezensionen usw. 

Anno IV, Fasc. II (Marzo-Aprile 1912): G. Zuccante, I Cire- 
naici. p. 157. Ueber Aristipp und die Kyrenaiker. — F. Weiss, Il 
pensiero di Giambattista Vico. p. 180. Kritische Nachträge zu der 
jüngst erschienenen Schrift „La Filosofia di G. Vico“ von Croce. — M. i 
Losacco, La filosofia dell’ organismo. p. 193. Ueber Hans Driesch, 
Die Philosophie des ÖOrganischen (Leipzig 1909, zwei Bände). — V. 
Macchioro, La ricerca del simbolo nelle arti figurative. p. 210. 
„Mit dieser Studie ... lege ich ein neues System vor, das uns ermög- 
licht, mit grösserer Strenge die bildenden Künste, insofern sie Erzeugnisse 
von Bewusstseinszuständen sind, zu bewerten. Nicht ein ästhetisches System, 
sondern ein hermeneutisches: auf empirischen Grundlagen a posteriori‘ 
(S. 210). „Mein System teilt also die ganze Kunst ein in bewusste 
Symbolik und unbewusste Symbolik; diese Unterscheidung wird 
bewerkstelligt mit Hilfe dreier Kriterien: Grösse, Lage und Physiognomie“ 
(p. 225). — L. Visconti, Evoluzione e dissoluzione della coseienza 
religiosa. p. 231. ‚Die vorliegende Untersuchung bezielt das Studium 
der verschiedenen Formen und verschiedenen Haltungen des religiösen Be- 
wusstseins, sowie die Phasen jenes Phänomens, das sich die Auflösung des 
religiösen Bewusstseins nennt“ (p. 231). — A. Bonucei, Libertä di volere 
e libertä politica. p. 231. Der Vf. tritt ein für grösste Freiheit des 
Individuums im staatlichen Leben. — Rezensionen usw. 

Anno IV, Fasc. III (Maggio-Giugno 1912): G. Tarozzi, Empi- 
rismo filosofico. p. 305. 1. Mannigfache Bedeutungen und verschiedene 
geschichtliche Gestaltungen des Empirismus. 2. Der „eingeschlafene Riese‘ 
Euckens und das unaussprechliche Individuum. 3. Der Empirismus und 
die Kritik des Reduktionsbegriffes. 4. Der Begriff des Seins und die 
Tätigkeit. 5. Fassungen des Empirismus bei W. James. Das chronologische 
Verhältnis in der Analyse der Erkenntnis. 6. Die theoretischen Grundlagen 
des Empirismus und der Begriff des Universums. 7. Der philosophische 
Empirismus und die Psychologie. 8. Der Empirismus und das logische, 
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epistomologische Problem der Wissenschaft. 9. Der Empirismus und die 
induktiven Grundlagen der humanitären Ethik. 10. Das ästhetische Gefühl 
als synthetische Offenbarung von Humanität. 11. Die empirische Haltung 
im religiösen Denken. 12. Empirismus und Humanität. — A. Faggi, 1 
pensiero. p. 335. Das Wesen des Gedankens bzw. des Denkens. — 6. 
Paladino, Per l’edizione ceritica della ‚‚Cittä del Sole‘‘ di Tomaso 
Campanella. p. 347. Abdruck der Vorrede zur kritischen, vom Vf. be- 
sorgten Ausgabe der „Civitas solis“ des Th. Campanella. — F. Belloni- 
Filippi, Il ‚„Paticcasamuppäda“. p. 361. Philologische und kritische 
Richtigstellungen und Ergänzungen zur italienischen, von dem Florentiner 
Sinologen Puini hergestellten Uebertragung der chinesischen Uebersetzung 
des Mahäparinibbänasutta (Dighanikäya), „auf den die Nachrichten über die 
letzten drei Monate des Lebens Buddhas zurückgehen“ (p. 361). — A. 
Mieli, Seienziati e pensatori di Kyrene. p. 367. In Ergänzung des 
Aufsatzes von Zuccante (Riv. di Filos. IV 2 [1912] 157 ff.), der die Philo- 
sophen der Kyrenaischen Schule im 4. Jahrhundert v. Chr. besprach, be- 
handelt der Vf. die verschiedenen Literaten und Denker, „die aus der alter 
Hauptstadt des Gebietes, das Italien im gegenwärtigen Augenblick zu er- 
obern im Begriffe steht“, in den vorchristlichen und in den ersten christ- 
“ lichen Jahrhunderten hervorgegangen sind. — Rezensionen usw. 


Anno IV, Fasc. IV (Luglio-Ottobre 1912): A. Calcagno, Henri 
Bergson e la cultura contemporanea. p. 407. ,„H. Bergson fasst in 
seiner Philosophie persönlich und kraftvoll die Tendenz, welche die tiefste 
Charakteristik der aktuellen philosophischen Bewegung bildet, zusammen 
zu einer Wiederverbindung der Natur und des Geistes durch eine Total- 
synthese des Lebens hindurch“ (S. 407). — P. Carabellese, Il fatto 
educativo. p. 432. 1. Die „erzieherische Tatsache“. 2. Zweck und 
Bewusstsein in der erzieherischen Beziehung. 3. Die Einheit der „er- 
zieherischen Tatsache“. 4. Das erzieherische Wissen und seine Funda- 
mentalprobleme. — B. Bertini Calosso, L’autonomia seientifica della 
Storia dell’ arte. p. 467. Der Vf. legt dar, dass die Geschichte der 
Kunst als ein selbständiger Wissenszweig anzusehen ist. — C. Ranzoli, 
La concezione del caso come ignoranza. p. 475. „Der Begriff des 
Zufalls als Unkenntnis der Ursache, der den meisten deterministischen 
Systemen eigentümlich ist, hat seinen Ursprung in dem vorgefassten Streben, 
. die Allgemeinheit des Kausalitätsprinzips zu retten, und setzt mithin voraus, 
_ dass der Zufall objektiv verstanden werden kann nur im vulgären Sinne 
des Fehlens der Kausalität“ (S. 489). — V. Neppi, La guerra di fronte 
alla ragione. p. 490. 1. Die Unzulänglichkeit eines Naturrechts für den 
Krieg. 2. Bestätigung unserer Behauptung; a. Die Schlussfolgerungen einer 
neuen Schrift des Professors G. del Vecchio; b. das Kriegsrecht. 3. Unsere 
Schlussfolgerung (Abschaffung des Krieges). — Rezensionen usw. 
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Anno IV, Fasc. V (Novembre-Dicembre 1912): R. Ardigö, Le 
forme ascendenti della realita come cosa e come azione e i diritti 
veri dello spirito. p. 555. ‚Auf Grund dessen, was wir soeben bewiesen 
haben, können wir beschliessend sagen: Im Schosse des All und durch 
die Kraft, die in demselben ungeschieden ist, erscheinen und folgen sich 
die Geschiedenen, Ding und Tätigkeit zugleich, in aufsteigender Reihe, 
vom ungestalteten Materiellen zum Organismus, dem vegetativen zuerst, 
dann dem animalischen bis zum Menschen, unter dem statischen Aspekt; 
und physische Tätigkeit zuerst, dann physiologische, dann psychische, die 
sich der Geist des Menschen nennt, unter dynamischem Aspekt; und 
indem sich die Kraft in dieser Weise immer mehr oftenbart, wird sie selber 
alles“ (S. 580). — A. Aliotta, I gradi della libertä morale. p 581. 
Weder der absolute Determinismus, noch der absolute Indeterminismus, noch 
der absolute Idealismus, noch Kants Auffassung, noch die spiritualistische 
Lehre in der Form des arbitrium indifferentiae erklären die Grade der 
Freiheit und Verantwortlichkeit; wohl aber jener Spiritualismus, der im 
‘Einklang steht mit den Tatsachen der Erfahrung. — B. Giuliane, Il 
pensiero e l’Assoluto. p. 587. Im Anschluss an das Werk von Varisco, 
Conosci te sesso, behandelt der Vf.: 1. „Erkenne Dich selbst“. 2. Die 
Einheit der Phänomene und des Bewusstseins. 3. Die absolute Realität 
nach Varisco. 4. Transzendenz und Immanenz des Absoluten. — B. Do- 
nati, Il valore della guerra e la filosofia di Eraclito. p. 600. Der 
Krieg als Schule der Tüchtigkeit, als Gewalttat, der Krieg und die her- 
kömmliche Rechtfertigung in Erwägung seiner Ursachen und Zwecke, der 
unmittelbare objektive Zweck des Krieges: der Friede... die Lehre 
Heraklits über den Krieg und seine Philosophie. — Note critiche alla 
„Filosofia dello spirito“ di Benedetto Croce. p. 652. Die Logik 
Croces verglichen mit derjenigen Hegels inbezug auf die Theorie des Be- 
griffs und auf die Klassifikation der Wissenschaften. — Rezensionen usw. 
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Eine Bibliographie der philosophischen Erscheinungen 
des Jahres 1912. 


Zusammengestellt von | 
Prof. Dr. Pohle in Breslau und Prof. Dr. Ed. Hartmann in Fulda 


Die mit einem * bezeichneten Werke gehören dem Jahre 1911 an. 


I. Allgemeines. 


A. Lehrbücher und allgemeine Darstellungen. 


Ambrosi, L., Il primo passo alla filosofia. I. Psicologia. 5° ed. Roma 
Soc. Dante Alighieri. 

*Bastos, J. de, R., Filosofia popular. Pensiamentos, maximos y pro- 
verbios. Trad. de la cuarta edicion portugesa. Barcelona, Gili. 
Bilharz, A., Philosophie als Universalwissenschaft. Deduktorisch dar- 

gestellt. Wiesbaden, Bergmann. 8. VII, 127 S. %#. 2,80. 

Braun, O., Grundriss einer Philosophie des Schaffens als Kulturphilo- 
sophie. Einführung in die Philosophie als Weltanschauungslehre. 
Leipzig, Göschen. 8, 262 S. M 4,50. 

- Brochard, V., Etudes de philosophie ancienne et de philosophie mo- 
derne. Paris, Alcan. 

Calkins, M. W., Persistent Problems of Philosophy. 34 edition. New 
York, Macmillan. 

Cohen, H., System der Philosophie. 3. (Schluss)-Teil Arsthetik des 
reinen Gefühls.. 2 Bände. Berlin, Cassirer. gr. 8. XXV, 401 und 
XV, 477S. %M 18. 

Gorröa, J. A., Philosophie divine et humaine. Paris, Aillaud, Alves & Cie. 

Dalman y Gratacös, F., Elementos de filosofia. Psicologia. Barce- 
lona, Gili. 432 p. Pes. 7,50. 

Driesch, H., Ordnungslehre. Ein System des nicht - metaphysischen 
Teiles der Philosophie. Mit besonderer Berücksichtigung vom Wer- 
den. Jena, Diederichs. gr. 8. 355 S. M 8. 

Dubray, Ch. A., Introductory Philosophy. A Trxtbook for Colleges 
and Schools. London, Lopgmans. 8. Sh. 106. 

Egger, Fr., Propaedeutica philosophico-theologica. Septima editio re- 
cognita curis F. Schmid. Brixen, Weger. 

Eisler, J., Lehrbuch der Philosophie. Wien, Eisenstein. 
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Encyclopädie der philosophischen Wissenschaften. In Verbindung mit 
W. Windelband, herausgegeben von A.Ruge. Tübingen, Mohr. Lex. 8. 
1. Band. Logik. 2 Hälften. VII, 275 S. M 7. 

Faguet, E., Initiation into Philosophy. From the French by H. Gordon. 
London, Williams & Norgate. 8. XI, 197 p. Sh. 2/1. 

Gredt, J., Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae. Vol. U. 
Metaphysica. Ethica. Ed, altera, aucta et emendata. Freiburg i.B., 
Herder. gr. 8. XIX, 447 S. % 6,80. 

Häberlin, P., Wissenschaft und Philosophie. Ihr Wesen und Verhältnis. 
2. Bd. Philosophie. Basel, Kober. 8. 4278. M 1. 

Herbertz, R., Die philosophische Literatur. Ein Studienführer. Stutt- 
gart, Spemann. gr.8. IV, 2228. M5. 

Heussner, A., Die philosophischen Weltanschauungen und ihre Haupt- 
vertreter. Erste Einführung in das Verständnis philosophischer 
Probleme. 2., durchgesehene Auflage. Göttingen, Vandenhoeck 
& Ruprecht. 8. IV, 276 S. M. 3,60. 

Joel, K., Seele nnd Welt. Versuch einer organischen Auffassung. Jena, 
Diederichs, 8. VII, 4268. M 8. 

Lasplasas, Discurso sobre la filosofia.. Resumen de „Mi Concepto del 
Mundo‘. Barcelona, Imprenta Arolas. 

Lechamy, Pr&cis de philosophie. Paris, Hatier. 

Lebmen, A., Lehrbuch der Philosophie auf aristotelisch-scholastischer 
Grundlage zum Gebrauche an höheren Lehranstalten und zum Selbst- 
unterricht. 3. Band. Theodizee. 3., verbesserte u. vermehrte Auflage. 
Herausgegeben von P. Beck. Freiburg i. B., Herder, gr. 8. XII, 
3158. MA. | 

Le&vesque, Pröcis de philosophie. I. Psychologie. Paris, de Gigord. 8. 595 p. 

Lottini,J., Compendium Philosophiae scholasticae et mentem S. Thomae 
Aquinatis. Editio Ill. Vol. I. Cosmologia et Anthropologia. 

Vol. III: Theologia naturalis et philosophia moralis. Roma, Pustet. 

Meixner, M.F., Refl-xionen. Grundstriche zu einer realen Philosophie. 
1. Band. Wien, Frick. 8. XV, 409 S. MM. 6,60. 

Mercier, D., Nys, D., Arendt, A, Halleux, J, De Wulf, M,, 
Simons, G., Trait6 el&mentaire de Philosophie & l’usage des classes. 
2 vol. 4 &d. Louvain, Institut sup6rieur de Philosophie. 

Paulsen, F., Einleitung in die Philosophie. 24. Aufl. Stuttgart, Cotta 
Nachfolger. gr. 8. XVI, 466 S. M 4,50. 

Perry, R B., Present Philosophical Tendencies. A Critical Survey of 
Naturalism, Idealism, Pragmatism and Realism. London, Longmans, 
8. Sh. 10/1. 

Petresen, N., Zur Begriffsbestimmung der Philosophie. Eine kritische 
Erörterung. Berlin, Simion. 8 925S. M2. 

Petzoldt, J, Das Weltproblem vom Standpunkte des relativistischen 
Positivismus aus historisch-kritisch dargestellt. 2. vermehrte Aufl. 
Nr. XIV der Sammlung Wissenschaft u. Hypothese. Leipzig, Teubner. 
8. XI, 2108. M 3. 

Pfordten, O. v. d., Konformismus. Eine Philosophie der normativen 
Werte. 2. Teil. Psychologie des Geistes. Heidelberg, Winter. gr. 8. 
X, 2498. %M 6. 

Philosopbie, Die der Gegenwart. Eine internationale Jahresübersicht, 

herausgegeben von Arnold Ruge. II. Literatur 1910, Heidelberg, 
Weiss. gr. 8. X, 306 S. #. 17,50. 
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Reiner, J., Aus der modernen Weltanschauung. Leitmotive für denkende 
Menschen. 3. Auflage. Leipzig, Tobias. 8. VII, 2628. M 5. 

—, Philosophisches Wörterbuch. Leipzig, Tobias. 8. IV, 2958. M 5. 

Richert, H., Philosophie. Ihr Wesen, ihre Probleme, ihre Literatur. 
2. Aufl. Nr. 186 aus der Sammlung Natur und Geisteswelt. Leipzig, 
Teubner. 8. VI, 142S. M 1,2. 

sat? E., Essai de synthöse scientifique. Paris, Alcan. 8. XXX, 

P- 

Russel, B., The Problems of Philosophy. London, Williams and Nor- 
gate. 12. 255 p. S%h.1l. 

Schmidt, F.J., Der philosophische Sinn. Programm des energetischen 
Idealismus. Nr.2 der Wege zur Philosophie. Göttingen, Vanden- 
hoeek & Ruprecht. 8. IV, 104 S. %. 1,50. 

Schmidt, H., Philosophisches Wörterbuch. Leipzig, Kröner. kl. 8. 
106 S. AM 1. 

Schneider, A., Die philosophischen Grundlagen der monistischen 
Weltanschauungen. Nr. 1 der Sammlung Natur und Kultur, 
München, Isaria-Verlag. 8. IV, 91S. #1. 

Schneider, H., Philosophie vom Zweck aus, 1. Religion und Philo- 
sophie,. Ihr Wesen und ihre Aufgaben in der Gegenwart. Leipzig, 
Hinrichs. gr. 8. 13, 232 S. M 5. 

Sortais, G.,, Trait& de Philosophie, 3 vol. Paris, Lethielleux. 

Steinilber, E., Essai critique sur les id&es philosophiques contempo- 
raines. Paris, Gauthier-Villars. 

Stewart, H.L., Questions of the Day in Philosophy and Psychology. 
London, Arnold. 8. 296 p. Sh. 10/6. 

Stöckl, A., Lehrbuch der Philosophie. Neubearbeitet von G. Wohl- 
muth. 2. Bd. Lehrbuch der allgem-inen Metaphysik (Ontologie.) 
8. Aufl. Mainz, Kiechheim. gr. 8. XI, 457 S. M. 6. 

Willmann, O., Aus der Werkstatt der Philosophia perennis. Gesam- 
melte philosophische Schriften. Freiburg, Herder. gr.8. IX, 311. 
#R. 5,50. 


B. Philosophische Zeitschriften. 


American Journal of Psychology. Edited by G. Stanley-Hall, E. 
C. Sanford and E.B. Titehener. Baltimore, Murrey. gr. 8. Jährlich 
4 Hefte. $ 5. 

Anales di Psicologia. Ingegnieros, Mercante etc. Buenos-Aires, 
Etchepareborda. 

Anima. Direttori: Amendola e Papini. Firenze, Via Bardi 6. 12 Hefte. 
L. 7,50. 

Annalen der Naturphilosophie. Herausgegeben von W. Ostwald. 
Leipzig, Veit & Co. %#. 14. 

Annales de Philosophie chretienne. Revue mensuelle. Directeur: 
L. Laberthonniere. 84° annee. Paris, Bloud. Fr. 22. 

Annales des Sciences psychiques. Recueil d’observations et d’ex- 
periences. Directeur: Darieux. Paraissant tous les deux mois. Paris, 
Alcan. Fr. 12. 

Ann&e philosophique. Publiee sous la direction de F.Pillon. 22° annee. 
1911. Paris, Alcan. 286p. Fr.5. 
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Anne&e psychologique. Publiee par A. Binet avec la collaboration de 
Larguier des Bancels, Th. Simon, Maigre, Plateau, Ruyssen, Stern. 
18° annde. 1911. Paris, Masson. 8. Fr. 15. 

Ann&e sociologique. P£riodique annuel, publie sous la direction de 
E. Durkheim. 15° annee (1910—1911). Paris, Alcan. 8. Fr. 12,50. 

Archives de Psychologie. Publiees par Th. Flournoy et E. Clapa- 
rede. Nr. 48-45. Geneve, Kündig (Paris, Lemoigne). 

Archives of Philosophy, Psychology and scientifics Methods. 
Edited by Catteland Woodbridge. New-York, Sub Station 84. 1 vol. $5. 

Archiv für die gesamte Psychologie. Unter Mitwirkung von 
H. Höffding, F. Jodl, A. Kirschmann, E. Kräpelin, O. Külpe, A. Leh- 
mann, Th. Lipps, G. Martius, G. Störring und W. Wundt herausgegeben 
von E.Meumann und W. Wirth. Leipzig, Engeimann. Erscheint 
in Heften, deren vier einen Band von etwa 40 Bogen bilden. 

Archiv für Philosophie in zwei Abteilungen, nämlich 

Archiv für Geschichte der Philosophie. In Gemeinschaft mit 
W. Dilthey, B. Erdmann und P. Natorp herausgegeben von 
L. Stein. XVII. Bd. 1—4. Berlin, Reimer. gr. 8 %M 1. 

Archiv für systematische Philosophie. Herausgegeben von W. 
Dilthey, B. Erdmann, P.Natorp und L. Stein. Neue Folge 
der philosophischen Monatshefte. Berlin, Reimer. gr. 8. Bd. XVII. 
1-4. M12. 

Archiv für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie mit beson- 
derer Berücksichtigung der Gesetzgebungsfragen. Herausgegeben von 
J. Kohler und Fr. Berolsheimer. Berlin-Wilmersdorf, Rothschild. 
gr. 8. 

Athenaeum. Szerkeszti Dr. Pauer, Budapest. 8. 4 Hefte. 

Bölcseleti Folyöirat (Philosophische Blätter). Scerkeszti &s kiadja 
Dr. Kiss. Budapest. gr. 8. 4 Hefte Fl.5, 

British Journal of Psychology. Edited by Warren and W. 
H. Rivers, Cambridge, University-Press. 1 vol. Sh. 15. 

Bulletin de la Sociöt& frangaise de Philosophie. Administrateur: 
M. X. Lö6on, Secretaire gön6ral: M. A. Lalande. 11° annee. 
Chaque annee 8 numöros. Fr. 8 (Union postale Fr. 10). 

Bulletin de l’Institut gönsral psychologique. Administrateur: 
Courtier. 6 fois par an. Paris, rue de Cond6 14. Fr. 2%. 

Bulletin delaSoci6öt& libre pour l’ötude psychologiquede 
Ben: Administratenr: Boitel. Paris, Schleicher. 4 fasc. par an. 

KB, 

Bulletin de la Soci6t& d’&tudes de Marseille. Administrateur: 
Anastay. Tous les deux mois. Marseille, rue de Rome 41. Fr. 2. 

Bulletin de la Soci&t& d’&tudes psychiques de Nancy. Ad- 
ministratur: Thomas. Tous les deux mois. Nancy, rue de Faubourg 
St. Jean 25. Fr. 6. 

Bulletin mensuel de l’Institut de Sociologie. Editeurs: Misch 
et Thron. Chaque annee un fort volume de pius de 1500 pages de 
texte serre. Paris, Riviere. Fr. 10. 

Cultura filosofica. Direttore: Sarlo. Firenze, Via Manzoni. Esce 
ogni mese. ZL. 12. 

Experimentelle Pädagogik. Organ der Arbeitsgemeinschaft für ex- 
perimentelle Pädagogik mit besonderer Berücksichtigung der experi- 
mentellen Didaktik und der Erziehung schwachbegabter und abnormer 
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Kinder. Begründet und herausgegeben von W. A. Lay und E. Meu- 
mann. Leipzig, Nemnich. gr. 8. Jährlich 2 Bände a M. 6,50. 
Fortschritte der Psychologie und ihrer Anwendungen. Unter Mitwirkung 

von W. Peters herausgegeben von K. Marbe. Leipzig, Teubner. gr. 8. 
1 Band 6 Hefte. %. 12. 
Hibbert Journal. Edited by Jacks. London, Williams & Norgate. $ 10. 


Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theologie. Heraus- 
gegeben von E. Commer. Paderborn, Schöningh. 26. Jahrgang. 
4 Hefte. gr. 4. M.9. 

Jahrhundert, Das monistische. Zeitschrift für wissenschaftliche Welt- 
anschauung und Kulturpolitik (6. Jahrgang der Zeitschrift des deutschen 
Monistenbundes). Im Auftrage des deutschen Monistenbundes heraus- 
gegeben von W. Ostwald. München, Reinhardt. 18 Hefte. M 8. 

Imago. Zeitschrift für Anwendung der Psychoanalyse auf die Geistes- 
wissenschaften. Herausgegeben von S. Freud. Schriftleitung: O. 
Rank und H. Sachs. 1. Jahrg. Wien, Heller. 6 Hefte. M 15. 

Internationale Zeitschrift für wissenschaftliche Synthese. 
Redigiert von G. Bruni, A. Dionisi, F. Enriques, A. Giardina 
und E.Rignano. Leipzig, Engelmann. Jährlich 4 Lieferungen von je 
150 bis 200 S. #. 20. 

Journal de Psychologie normale et pathologique. Dirige par 
P. Janet et G. Dumas. IX® annee. Paris, Alcan. Parait tous les 
deux mois. Un an Fr. 14. 

Journal für Psychologie und Neurologie. Herausgegeben von 
A. Forel und O. Vogt. Redigiert von K. Brodmann. Leipzig, 
Barth. In zwanglosen Heften erscheinend. 6 Hefte bilden einen Band, 
der 20 M. kostet. 

Journal of abnormal Psychology. Edited by Prince. Bimonthly 
Boston, The Old Corner Bookstore. # 3. 

Journal of comparative Neurology and Psychology. Editors: 
C. L. Herrick, C. J. Herrick, R. M. Yerkes. On volume of six 
numbers each year. Adress Subscriptions G. J. Herrick, Denison 
University, Granville, Ohio. 8 4,30. 

Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods. 
Edited by Woodbridge. Bimens. Lancaster, Scientific Press. #3. 

Kantstudien. Philosophische Zeitschrift. Unter Mitwirkung von E. Adickes, 
E. Boutroux, J. E. Creighton, B. Erdmann, R. Eucken, P. Menzer, 
A. Riehl und W. Windelband herausgegeben von H. Vaihinger und 
Br. Bauch. Die Kantstudien erscheinen in zwanglosen Heften, die 
zu Bänden von ungefähr 500 Seiten zusammengefasst werden. Berlin, 
Reuther & Reichard. Preis des Bandes M. 12. 

Leben, Das. Zeitschrift einer universal neuen Weltanschauung. Heraus- 
gegeben von P. Becker. 2. Jahrgang. Magdeburg, Verlag der Zeit- 
schrift „das Leben‘. 26 Nummern. MM 2.80. 

Lebensreform, Die. Herausgegeben von E. W. Trojan. 19, Jahr- 
gang. Schöneberg-Berlin, Verlag „Lebensreform“. 24 Nummern. #4. 

Leonardo, Rivista d’idee. Direttore Papini. Esce ogni due mesi. 
Firenze, Borgo Albizi. Fr. 7,50. 

Logos. Internationale Zeitschrift für Philosophie der Kultur. Unter Mit- 
wirkung von R. Eucken, O. Gierke, E. Husserl, Fr. Meinecke. 
H. Rickert, G. Simmel, E. Troeltsch, M. Weber, W. Windel- 
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band und H. Wölfflin herausgegeben von G. Mehlis. Tübingen, Mohr. 
Lex.-8. Jährlich A 9. 

Mendel Journal. Edited hy Taylor, Garnett, Evans. London. 

Menschenkenner, Der. Monatsschrift für praktische Psychologie. Heraus- 
gegeben von F. Dumstrey und M. Thumm Kintzel. 5. Jahrgang. 
12 Nummern. Leipzig, Wigand. gr.8. Jährlich M 6. 

Menschheitsziele. Eine Rundschau für wissenschaftlieh begründete 
Weltanschauung und Gesellschaftsrefarm. Herausgegeben von H. Mo- 
lenaar. Leipzig, Wigand. 4 Hefte M#.6 (einzelne Hefte . 1,80). 

Mind. A quaterly Review of Psychology and Philosophy. Edited by G. 
F. Stoot. Val. XXI. London, Williams & Norgate. Yearly Sh. 12. 

Mitteilungen der deutschen Gesellschaft für psychische Forschung. 
Schriftleiter: G. Kaleta. Leipzig, Theosoph. Verlagshaus. 12 Hefte. M.5. 

Monatsschrift für Soziologie. Herausgegeben von Bleutheropulos 
und R. von Engelhardt. Leipzig, Eckardt. Jährlich 12 Hefte #. 20. 

Monismus, Der, Zeitschrift für einheitliehe Weltanschauung und Kultur- 

olitik. Blätter des deutschen Monistenbundes. Herausgegeben von 
} Unold. Redaktion: A. v. Hügel. München, Verlag des deutschen 
Monistenbundes. Jährlich 12 Nummern. AM 3. 

Monist. Edited by Carus. Devoted to the etablishment and illustration 
of the principles of Monisme in Science, Philosophy, Religion and 
Saeciology. Chicago, Open Court. 8 2. 

Monist. Halbmonatsschrift zur Förderung einer vernünftigen Einheits- 
Weltanschauung. Herausgegeben von A. Teichmann. 7. Jahrgang. 
Leipzig, Teichmann. 24 Nummern #6. 

Nuovo risorgimento. Rivista di filosofia, scienze, lettere, educazione 
e studi social. Torino, Boceca. 12 Hefte. 

Philosophical Review. Edited by J. G. Schurmann. Boston, 
Ginn & Co. 83. 

Philogophie de l’avenir. Revue de Socialisme rationel, paraissant 
tous les deux mois. Fondee par F.Borde. Bruxelles, Manceau. 8. Fr. 6. 

Philosophisches Jahrbuch. Auf Veranlassung und mit Unter- 
stützung der Görresgesellschaft unter Mitwirkung von J. Pohle und 
Chr. Schreiber herausgegeben von C. Gutberlet. XXVI. Jahrgang. 
4 Hefte. Fulda, Actiendruckerei. gr.8. M 9. 

Dazu ein Register zu Bd. 1—20 (Jahrgang 1888—1907). Bearbeitet von 
Dr. Chr. Schreiber. Fulda, Actiendruckerei. gr. 8. VI, 208 S. M. 4. 

Philosophische Wochenschrift und Literatur-Zeitung. 
Unter Mitwirkung hervorragender Fachgelehrter herausgegeben von 
Jerusalem, Kinkel und H. Renner. Leipzig, H. Rohde. Jähr- 
lich M. 12. 

Platonist. Edited by Th. Johnson. 4 Hefte. Osceola, Missouri. 

Proceedings of the Aristotelian Society for the systematie Study 
of Philosophy. London, Williams and Norgate. 8. Sh. 2/6. 

Proceedings of the Society of Psychical Research. London, Trübner & Co. 

Psychische Studien, Herausgegeben und redigiert von A. Aksakow. 
Leipzig, Mutze, gr. 8. Halbjährlich M. 5. 

Psychological Review. Edited by J. M. Baldwin, H. €. Warren. 
New-York, Macmillan. The Review is issued in two sections: the 
Article Section appears bimonthly, the Literary Section 
(Psychological Bulletin) appears on the fifteentb of each month. 
Annuel Subscription to Both Sections $ 4 (Postal Union 8 4,30). 
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In Connection with the Review is published annualy: 


Psychological Index. Index and Review. $% 4,50 (Postal Union 
$ 4,85). Index alone 75 (Postal Unione) Cents. 

Psychologische Studien. Herausgegeben von W. Wundt. Neue 
Folge der Philosophischen Studien. Die Psychologischen Studien 
erscheinen in Heften zu je 4—6 Bogen, von denen je 6 einen Band 
bilden. Leipzig, Engelmann. 

Psyke. Tidskrift for psykologisk forskning. Herausgegeben von Syd- 
ney Alrutz. Unter Mitwirkung von H. Höffding, A. Grotenfeld 
et M. Vold. Stockholm, Bonnier. 

Publications oftheUniversity of Pennsylvania. Philosophical 
Series, edited by G. St. Fullerton and J. Me. Köen, Philadelphia, 
University of Pennsylvania, Press Publishers, 


Rassegna critica di Filosofia, Scienze e Lettere. Fondata dal Prof. 
A. Anguilli. Anno XXXI. Nuova Serie. Direttori: G. A, Golozza. 
et E. D. Marinis. 12 Hefte. Napoli. L. 7. 

Religion und Geisteskultur. Herausgegeben von Steinmann, 
Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 4 Hefte. M. 6. 

Review of Theology and Philosophy. Edited by Allan Menzies. 
Edingburgh, Schultze & Co. Yearly Subscription Sh. 15. 

Revue de l’Hypnotisme et delaPsychologie physiologique. 
Dirig&e par B&rillon. 19° annde. Paris, 

Revue de Mötaphysique et de Morale. Söcretaire de la Rödaction: 
X. L&on, Paraissant tous les deux mois. 20° annde. Paris, Colin. 
gr. 8. Un an (6 numöros): Fr. 11. Union postale Fr. 15. 

Revue de Philosophie. Directeur: E. Peillaube. 13° annee. Parait 
tous les mois, Prix de l’abonnement: Fr. 20. Union postale Fr. 25. 

Revue des Etudes psychiques. Directeur: D. Vesme. Paris, 
Passage Saulnier 23. Fr. 8. 

Revue des idöes, Htudes de critigue genörale. Paraissant le quince 
de chaque mois. Directeur: E. Dujardin. Prix du numero: 
Fr. 1,40. France un an Fr. 16. Union postale fr. 18. Admini- 
stration: Paris, rue du Vingt-neuf Juillet 7. 

Revue des sciences philosophigques et th&ologiques. Paris, 
Lecoffre. 4 Hefte & 14 Bogen. Fr. 12. 

Revue gömerale des sciences psychiques. Directeur: E. Bosc, 
Publise tous les mois. Paris, Daragon. Abonmement annuel Fr. 10. 

Revue internationale de Psychologie comparative. Direc- 
teur: A, Mailloux. Editeurs: V. Giard et E. Briere. Parait deux 
fois par mois, Paris, rue du Soufflot 15. Fr. 15. Union postale 
Fr. 18. 

Revue mensuelledel’Ecole d’Anthropologie de Paris. Dirigse 
par les professeurs de cette Ecole. Fr. 10. i 

Revue N&6o-Scolastigue,. Publi6e per la Societ& philosophique de 
Louvain. Fondateur: D. Mereier. Louvain, Institut sup6rieur de 
Philosophie. 19* annde, 4 numeros. Fr. 10. Union postale Fr. 12. 

Revue philosophigue de la France et de VEtranger. Parait 
tous les mois, Directeur: Th. Ribot. 37° ann&e. Paris, Alcan. gr. 8. 
Fr.30. Pour l’Etrang. Fr. 33. 

Revue psychologique. Directeur: M. Joteiko. Un fasc. par tri- 
mestre, Bruxelles (rue Madeleine 42). Un an Fr. 10. 
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Revue scientifique et morale du Spiritisme. Directeur: De- 
lanne, 16e annee. Parait tous les mois, Paris, Boulevard Grel- 
mans 40. Fr. 10. 

Revue Thomiste. Directeur: R. P. Coconnier. O.P. 20° annee. 
Parait tous les deux mois. Paris, Faubourgh St. Honore 22. Fr. 14. 

Rivista di Filosofia. Direttori: A. Faggi, F. Juvalta, A. Levi, 
G. Marchesini, L. Valli, B. Varisco. Die Zeitschrift bildet 
die Fortsetzung der Rivista Filosofica und der Rivista di Filosofia 
e Scienze affıni. Modena, A. F. Formiggini. 


Rivista di Filosofia Neo-scolastica. Segretari di Redazione: 
G. Canella et A. A. Gemelli. 4 Hefte. Florenz. Libreria editr. 
Fiorentina. Fr. 9. 


Rivista di Psicologia applicata alla Pedagogia ed alla Psicopato- 
logia. Publicata da G. C. Ferrari. Bologna. Esce ogni due mesi. 
L’abonnamento annuo Z.8. Per l’Estero Z. 10. 


Rivista italiana di Sociologia. Consiglio direttivo: A. Bosco, 
G. Gavaglieri, G. Sergi, V. Tangorra, E. Tedeschi. Roma. 
Abonnamento annuo. Z. 10 (Unione postale /. 15). 


Rivista mensile di Filosofia scientifica. Direttore: Morselli. 
Genova, Via Assarotti 46. 

Rundschau, Ethische Monatsschrift zur Läuterung und Vertiefung der 
ethischen Anschauungen und zur Förderung ethischer Bestrebungen. 
Herausgegeben und redigiert von M. Schwantje. Berlin, Schwantje. 
12 Hefte. M.3. 

Rundschau, Neue metaphysische. Monatsschrift für philosophische, 
psychologische und okkulte Forschungen in Wissenschaft, Kunst und 
Religion. Herausgegeben und redigiert von P. Zillmann. Berlin- 
Lichterfelde, Zillmann. gr. 8. 6 Hefte. M. 6. 

Scientia. Revue internationale de synthöse scientifigque. Direction: 
G. Bruni, A. Dionisi, F. Enriques, A. Giardina, E. Rignano. 
Editeurs: Zanichelli Bologna, Alcan Paris, Engelmann in Leipzig, 
Williams & Norgate Londres. 4 numeros par an, de 200—300 p. 
chacun. Prix de l’abonnement: 25 Fr., 20 M., 20 Sh. 

Studies in Psychology. Edited by Seashore, New-York, Mac- 
millan. $ 1. 

Studies from the Yale Psychological Laboratory. Edited 
by Judd. New-Vork, Macmillan. $1. 


Tijdschrift voor Wijsbegeerte. Herausgegeben von Bierens 
de Haan, J. de Boer, Grondys, Kohnstamm, Meyer und 
Pen. Amsterdam. 


Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie und 
Soziologie. Gegründet von R. Avenarius. In Verbindung mit 
Fr. Jodl und A. Rhiel herausgegeben von P. Barth. 36. Jahrgang. 
4 Hefte. Leipzig, Reisland. M. 12. 


Weg zum Licht. Monatsschrift zur Förderung geistiger Welt- 
anschauung. Schriftleiter: C. Zawadzki, 4. Jahrgang. Leipzig, 
Theosoph. Verlagshaus. 12 Nummern. %#. 6. 


Weltanschauung, Neue. Monatsschrift für Kulturfortschritt anf 


naturwissenschaftlicher Grundlage. Redigiert von W. Breitenbach. 
Stuttgart, Lohmann. 12 Hefte. M 4. 
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Wissen und Wollen, Organ des Schafferlogenbundes für neupsycho- 
logische Persönlichkeitskultur und Gesellschaftsveredelung. 2. Jahrg. 
Leipzig, Excelsior-Verlag. gr.8. 12 Nummern, %#.4. 

Zeitschrift für Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft. 
Herausgegeben von M. Dessoir. Stuttgart, Enke. Lex.-8. #10. 

Zeitschrift für angewandte Psychologie und psychologische 
Sammelforschung. Zugleich Organ des Instituts für angewandte 
Psychologie und psychologische Sammelforschung. Herausgegeben 
von W.Stern und O. Lipmann. Erweiterte Fortsetzung der Bei- 
träge zur Psychologie der Aussage. Leipzig, Barth. gr. 8. % 20. 

Zeitschrift für experimentelle Pädagogik, psychologische 
und pathologische Kinderforschung mit Berücksichtigung der 
Sozialpädagogik und Schulhygiene. Herausgegeben von E. Meumann. 
Leipzig, Nemnich. 6 Hefte. gr. 8. #12. 

Zeitschrift für immanente Philosophie. Unter Mitwirkung 
von W. Schuppe und R. v. Schubert-Soldern herausgegeben von 
B.R. Kaufmann. 4 Hefte. Berlin, Phil.-histor. Verlag. #. 10. 

Zeitschrift für pädagogische Psychologie und Hygiene. 
Begründet von F. Kenisies, herausg. von M. Brahn, G. Deuchler, 
O0. Scheibner. Leipzig, Quelle & Meyer. gr. 8. 12 Hefte. %M. 10. 

Zeitschrift für Philosophie und Pädagogik. Herausgegeben 
von O. Flügel und W. Rain. Langensalza, Beyer & Söhne, 8, 
6 Hefte. M 6. 

Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. 
Vormals Fichte-Ulrieische Zeitschrift. Im Verein mit H. Siebeck, 
J. Volkelt und R. Falckenberg herausgegeben und redigiert von 
H. Schwarz. 12 Hefte. Leipzig, Voigtländer. Lex.-8. #6. 

Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnes- 
organe. In Gemeinschaft mit S. Exner, J. v. Kries, Th. Lipps, 
A. Meinong, G. E. Müller, C. Pelmann, L. Stumpf, Th. Ziehen heraus- 
gegeben von F. Schumann und J. R. Ewald. Leipzig, Barth. 
Jährlich erscheinen 2—3 Bände, jeder zu 6 Heften. 1 Band %. 15. 

Zeitschrift für Religionspsychologie. Grenzfragen der Theo- 
logie und Medizin. Herausgegeben von G. Runze, O. Klemm, 
J. Bresler. Leipzig, Barth. gr. 8. Monatl. 2—3 Bog. Jährl. #. 10. 


C. Sammelwerke und einzelne Werke berühmter Philosophen. 


Alembert, de, Einleitung in die französische Enzyklopädie von 1751. 
Herausgegeben von E. Hirschberg. 1. Teil: Text. Band 140a der 
Philosophischen Bibliothek. Leipzig, Meiner. 8. XXIII, 164 5. #%. 2,50. 

Aristotelis Ethica Nicomachea. Edidit Fr. Susemihl, Ed. tertia. 
Leipzig, Teubner. 

Aristotele, Dell’ anima, passi scelti e comm. da V. Allmayer, Bari, 
Laterza. 

Aristote. La möthaphysigue, livre Ier. Traduction et commentaire par 
G. Colle. Louvain, Institut sup6rieur de Philosophie. 8. VI, 171 p. 

Aristotle’s Constitution of Athens. A Revised Text by J. E. Sandys. 
London, Macmillan. 8. SA. 12/6. 

Jamblichos, Theurgia, or the Egyptian Mysteries. Translated from 
the Greek by A. Wilder. London, Rider. gr. 8. 284 p. SA. 7/6. 
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Averroes, D., Metaphysik. Nach dem Arab. übersetzt von M. Horten, 
36. Heft der Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte. 
Halle, Niemeyer. 8. XIV, 2388. M 7. 

Berkeley, Versuch einer neuen Theorie der Gesichtswahtnehmung, ver- 
teidigt und erläutert. Uebersetzt und mit Anmerkungen versehen 
von R, Schmidt, durchgesehen und durch Vorwort eingeführt von 
P. Barth. 143. Band der Philosophischen Bibliothek. Leipzig, Meiner. 
8. XII, 152 S. M 2,80. 

Bois-Reymond, Emil du, Reden. In 2 Bänden. 2, vervollständigte 
Auflage. Herausgegeben von E. du Bois-Reymond. Leipzig, Veit. 
8. XRXVII, 677 S, Me 18. 

Bolin, W., Ewiges Leben. Hauptinhalt der Gedanken über Tod und 
Unsterblichkeit von L. Feuerbach. In freier Wiedergabe mit Ein- 
leitung. Leipzig, Engelmann. 8. IV, 106S. M. 1. 

Bossuet. (Euvres cheisies, par J. Calvet. Paris, Bloud. 

Carlyle et Emerson, Correspondance. Traduction frangaise. Paris, 
Colin. X, 318 p. 

Carlyle, Th., Arbeiten und nicht verzweifeln. Auszüge. Deutsch von 
M. Kühn und Kretzschmar. Düsseldorf, Langewiesche. 8. 
2178. M 1,80. 

Cherfils, Ch., Systeme de politique positive ou Trait& de sociologie 
aA. Comte. Paris, Giard et Briere. 8. VIII, 635 p. 

Comte, A, Pages choisies, Notices et commentaires par R. Picard. 
Paris, Cres. 16. 388 p. 

*Gomte, A., Philosophie positive. 4 vol. Paris, Flammarion. 

Cournot, A, Essai sur les fondements de nos connaissances et sur les 
caracteres de la critique philosophique. Nouvelle edition. Paris, 
Hachette. 8. VII,.614 p 

Descartes, Philosophical Works. Rendered into English by E. Haldane 
and G. R, T. Ross. Cambridge, University Press. 8. 388 p. Sr. 10/6. 

—, R., Meditationes de prima philosophia. Im Anschluss an die Pariser 
Jubiläumsausgabe nach dem zweiten Amsterdamer Drucke und der 
ersten französischen Uebersetzung mit Anmerkungen, neu heraus- 
gegeben von C. Güttler. 2. Auflage. München, Beck. 8. XII, 
296 S. M. 5. 

Eckehardt’s Schriften und Predigten. Aus dem Mittelhochdeutschen 
übersetzt und herausgegeben von H. Büttner. 1. Band. 2. Auflage. 
Jena, Diederichs. 8. LIX, 2418. M 5. 

Emerson. Les forces eternelles et autres essais. Traduit de l’anglais 
par K. Johnston. Paris, Mercure de France. 8. 241 p. 

—, Society and Solitude and other Essays. New-York, Dent. 
Engelhardt, E., Lebende Worte Aus L. N. Tolstojs Werken ausge- 
wählt. Regensburg, Wunderling. 16 VII, 131 S. %. 1,50. 
*Engels, F., Philosophie, economie, politique. Trad. par E.Laskine. 

Paris, Giard et Briere. 8. CXIV, 420 p. 

Fichte’s Reden an die deutsche Nation. Herausgegeben von A. Liebert, 
Berlin, Deutsche Bibliothek. kl. 8 XVII, 2688. M 1. 

Fichte, J.G., Die Anweisung zum seligen Leben. Herausgegeben von 
H. Scholz. Berlin, Deutsche Bibliothek. kl. 8. LIX, 234 S. M 1, 

—, Die Staatslehre oder über das Verhältnis des Urstaates zum Ver- 
nunftreiche. Neu herausgegeben von F. Medicus. Band 132 ce, 
der Philosophischen Bibliothek. Berlin, Simion. 8. IV, 2098. M 3. 
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Fichte, J.G., System der Sittenlehre (1812). Transzendentale Logik. 
Staatslehre oder über das Verhältnis des Urstaates zum Vernunft- 
reiche. 6. Band der Werke Fichtes, herausgegeben und eingeleitet 
von F. Medicus. Leipzig, Meiner. 8. V, 6808. M 7. 

—, Transzendentale Logik. Neu herausgegeben von F. Medicus. Band 
132 b. der Philosophischen Bibliothek. Berlin, Simion. Er8. V, 
29338. MA. 

Fragmente, Die, der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch von 
H. Diels. 3. Auflage. 2 Bände. Berlin, Weidmann. gr. 8. 1. Band 
XVI, 434 S. M 11. 2. Band VII, 345 S. M 9. 

Grosseteste, des Rob., Bischofs von Linceln, philosophische Werke. 
Zum erstenmal vollständig in kritischer Ausgabe besorgt von Dr. L. 
Baur. IX. Band der Beiträge zur Geschichte des Mittelalters. 
Münster, Aschendorff. gr.8. XII, 181 u. 778 S.mit Fig. M 30. 

Hegel-Archiv. Herausgegeben von G. Lasson. 1. Heft. Hegels Ent- 
würfe zur Enzyklopädie und Propädeutik nach den Handschriften 
der Harvard-Universität. Mit einer Handschriftprobe. . Heraus- 
gegeben von J. Löwenherz. Leipzig, Meiner. gr. 8. XXIV, 
58 S. MM. 3,50. 

Hegel’s Doctrine of Formal Logik. Being a Translation of the First 
Section of the Subjective Logic. With Introduction and Notes by 
Macran. London, Frowde. 8. 316 p. Sh. 7/6. 

Hegel. Neue Briefe und Verwandtes, Mit Beiträgen der Herren 
Dr. E.Crous, Fr. Meyer, H. Nohl herausgegeben v. G. Lasson. 
Leipzig, F. Meiner. 

Hemsterhuis, F., Philosophische Schriften von J. Hilss. Karlsruhe, 
Dreililien-Verlag. 8. XXX, 209 8. %#. 10. ; 
Herbart, J. F., Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie. 4. Aufl. 
Mit Einführung herausgegeben von K. Häntsch. 146. Band der 
Philosoph. Bibliothek. Leipzig, Meiner. 8. LXXVII, 3888. M. 5. 

—, Pensieri di pedagogia e di varia filosofia. Tradotti ed ordinati da 
A Tomei. Roma. 

Horten, M., Die Philosophie der Erleuchtung nach Suhrawardi 
(1191 }), übersetzt und erläutert. 88. Heft der Abhandlungen zur 
Pbilosophie und ihrer Geschichte. Halle, Niemeyer. gr. 8. XI, 
838 M 3. 

—, Mystische Texte aus dem Islam. Drei Gedichte des Arabi 1240. 
Aus dem Arabischen übersetzt und erläutert (Kleine Texte für Vor- 
lesungen und Uebungen herausgegeben von H. Lietzmann). Bonn, 
A. Marcus u. E. Webers Verlag. 

Höver, H, Roger Bacons Hylomorphismus als Grundlage seiner 
philosophischen Anschauungen. Mit unedierten Texten aus den 
Communia naturalium Fr. Rogeri Bacon u. 6 erläuternde Tabellen. 
Limburger Antiquariat und Verlag. 8. VI, 264 5. M 6. 

-Hume, D., (Euvres philosophiques choisies. Tome I]. Trait& de la 

| nature humaine. De ’entendement. Trad. de l’anglais par M. David. 

Paris, Alcan. 8. 342 p. 

Traktat über die menschliebe Natur (treatise on human nature). 

Ein Versuch, die Metbode der Erfahrungen in die Geisteswissen- 

sehaften einzuführen.- In deutscher Bearbeitung mit Anmerkungen 

und einem Sachregister. Herausgegeben von Th. Lipps. Leipzig, 

Voss. gr. 8. VII, 380 8. Je 6. 
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Jakobi’s Spinoza-Büchlein. Nebst Replik und Duplik. Herausgegeben 
von F. Mauthner. 2. Band der 1. Reihe der Bibliothek der Philo- 
sophen. München, Müller. 8. 27, 344 S. #M. 4,50. 

*James, W., Memories and Studies. London, Longmans and Green. 


Justinus’ des Philosophen und Märtyrers Apologien. Herausgegeben 
und erklärt von M. Pfättisch. I. Teil. Text. Münster, Aschendorff. 


Kant, I, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. 5. Aufl. Heraus- 
gegeben, eingeleitet und mit Personen- und Sachregister versehen 
von K. Vorländer. 44. Band der Philosophischen Bibliothek. Leipzig, 
Meiner. 8. XX, 338 S, %M. 3,80. 

—, Briefwechsel. In 3 Bänden. Herausgegeben von H. E. Fischer. 
1. Band der 1. Reihe der Bibliothek der Philosophen. München, 
Müller. 8. 15, 2948. M 5. 

—, Critique de la raison pure. Traduction nouvelle avec introduction 
et notes, par A. Tremesaygues et B. Pacoud. 3® ed. Paris, 
Alcan. 

— , Critique de la raison pratique. Traduction nouvelle avec intro- 
duction.et notes par Fr. Picavet. 4®öd. Paris, Alcan. 

*_—, Fondements de la me&taphysique des maurs. Tradition nouvelle 
par H. Lachelier. 2e &d. Paris. 

—, gesammelte Schriften. Herausgegeben von der königlich preussischen 
Akademie der Wissenschaften. 11. Band, 1. Abteilung: Werke. 4. Band 
Kritik der reinen Vernunft. Prolegomena. Grundlegung zur Meta- 
physik der Sitten. Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissen- 
schaft. Berlin, Reiner. gr. 8. XIII, 655 S. M. 12. 

— , sämtliche Werke in 6 Bänden. 1. Band, herausgegeben von F. Gross. 
Leipzig, Insel-Verlag. kl.8., 680 8. %M. 6. 

—, Werke. In Gemeinschaft mit H. Cohen, A. Buchenau, O. Buek, 
A. Görland, B. Kellermann herausgegeben von E. Cassirer. 
1. Vorkritische Schriften. 1.Band. Herausgegeben von A. Buchenau. 
Berlin, Cassirer. gr. 8 541 S. %M 9. 

Kierkegaard, S., Gesammelte Werke. 5. Band. Der Begriff der Angst. 
Uebersetzt von Chr. Schrempf. 9. Bd. Einübung im Christentum. 
Jena, Diederichs. 8. 174 u. 243 $. %M 3 u. 3,50. 

Krebs, E., Scholastische Texte. 1. Thomas von Aquin. Texte zum 
Gottesbeweis. Ausgewählt und chronologisch geordnet. Bonn, 
Marcus & Weber. 8 63 S. %#M. 1,50. 

Locke, John, Educational Writings. Edited by J. W.Adamson. London, 
Arnold. 8. 284 p. Sh. 4/6. 

Lotze, H., System der Philosophie. 1. Teil: Drei Bücher vom Denken, 
vom Untersuchen und vom Erkennen. 2. Teil: Metaphysik. Drei 
Bücher: Ontologie, Kosmologie und Psychologie. Mit einem Anhang: 
Die Prinzipien der Ethik, einem Namen- und Sachregister. Heraus- 
gegeben von G. Misch. 141. und 142. Band der Philosophischen 
Bibliothek. Leipzig, Meiner. 8. CXXVII, 632 und VIII, 644 S. 
#. 7,50 u. 8,50. 

Lucr&ce, Morceaux choisis, publies par R. Pichon. 4® &dition. Paris, 


Lulle, Raymond, Dialogues et cantiques d’amour entre l’ami et l’aim&, 
composes en catalan par le Docteur illumine et martyr Raymond 


Lulle, et traduits pour la Ire fois en francais par A. Marius. 
Bruxelles. 61 p. 
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Maimonides, Ethies (Shemonah Perattin). Eight Chapters, A Psy- 
chological and Ethical Treatise. Edited, annotated and translated 
‚by J. Gorfinkl. London, Frowde. gr. 8. Sr. 8/6. 

Maimon, $., Versuch einer neuen Logik oder Theorie des Denkens, 
Nebst angehängten Briefen des Philalethes an Aenesidemus. Besorgt 
von B.K. Engel. 3. Band der Sammlung Neudrucke seltener philo- 
sophischer Werke. Berlin, Reuther & Reichard. gr. 8 XXXVII, 
445 S. %#. 7,50. 

"Meredith, J.C., Kants Critique of Aesthetih Judgment, with Intro- 
ductory Essay. Oxford, Clarendon Press. { 

Mendelssohn, M., Eine Auswahl aus seinen Briefen. Frankfurt a.M., 
Kauffmann. 

Montaigne, M. de, Les essais. Vol. 4 et 5. London, Dent. 

Nietzsche, Fr., Werke. 15. Bd. Nachgelassene Werke. Ecce homo. 
Der Wille zur Macht. 1.u. 2. Buch. 2., völlig neugestaltete und 
vermehrte Ausgabe des Willens zur Macht. — 16. Bd. Der Wille 
zur Macht. 3.u.4. Buch. 2., völlig neugestaltete und vermehrte 
Ausgabe. — 18. Bd. Philologica. 2. Buch. Unveröffentlichtes zur 
Literaturgeschichte, Rhetorik und Rhythmik. Leipzig, Kröner. 8. 
XLVII, 502; XI, 574 u. XIV, 3408. 4 7,7 u.9. 

Pegues, Th., Commentaire francais litt&ral de la Somme theologique 
de Saint Thomas d’Aquin. Tome VI. Toulouse, Privat. 8. VIII, 
655 p. Tome VII. 572 p. 

Petri Compostellani de consolatione rationis libri II. E codice 
biblioth.-reg. monast. escorialensis primum edidit prolegomensisque 
instruzit P. Petrus Blanco Soto. 4. Heft des VIII. Bandes der 
Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Münster, 
Aschendorff. gr. 8. 1518. M5. 

*Pascal, B., Pens&es choisies. Pröface d’E. Boutroux. New-York, Dent. 

Plato, Die Verteidigung des Sokrates. Kriton, Uebertragung und Er- 
läuterungen von E. Müller. Nr. 9. Der Insel-Bücherei. Leipzig, 
Insel-Verlag. 8. 788. %M. 0,50. 

—, Jon. With Introduction and Notes by J. M. Macgregor. Cambridge, 
Univ. Press. 12. 70 p. 

Platon, Apologie de Socrate. Trad., par E. Talbot. Paris, Hachette. 

—, Apologie und Kriton nebst Abschnitten aus dem Phaidon und Sym- 
posion. Herausgegeben von F. Rösiger. Kommentar. 2. Auflage. 
Leipzig, Teubner. 8. IV, 86 S. 4 0.90. 

— Dialog Philebos. Uebersetzt und erläutert von O0. Apelt. 145. Band 
der Philosophischen Bibliothek. Leipzig, Meiner. 8, III, 1578. M 2,80. 

— Gastmahl. Neu übertragen und eingeleitet von K. Hildebrandt. 
81. Band der Philosophischen Bibliothek. Leipzig, Meiner. 8. 
1288. M 2. 

— Apologie and Crito. A new Translation by Marson. London, Mel- 
rose. 8. 176 p. Sh. 3/6. 

— Phaedo. Edited with Introduction and Notes by John Burnet. Oxford, 
Clarendon Press. 5 
Rashdall, H., Fratris Rogerii Bacon compendium studii theologiae. 
Aberdoniae, Typis Academicis. 
Renouvier, Ch., Essais de critique generale. 1. Traite de logique 

gensrale et de logique formelle. 2 vol. 8. 397, 386 p. 2. Traite 
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de psychologie rationnelle. 2 vol. 398, 386 p. Edition nouvelle. 
3. Les principes de la nature, 8. LXV, 444 p. Paris, Colin. 

Rosmini, S.A., Theodicy: Essays on Divine Providence. Translated 
with some Omissions from the Italian. 3 vole. London, Long- 
mans. gr. 8. Sh. 21. ‘ 

Rousseau, J. J., Kulturideale. Eine Zusammenstellung aus seinen 
Werken mit Einführungen von E. Spranger. Uebersetzt von 
H. Jahn. 2. Auflage. Jena, Diederichs. 8. 334 5. M 3. 

Ruysbroeck, J., De la vraie contemplation. Trad. litterale du texte 
flamand-latin en francais. Paris, Chamenal. 

— l’Admirable. (Euvres, I. Traduction du Flamand par les Benedictins 
de Saint-Paul de Wisques. Bruxelles, Vromant. 

Saint Simon, Neues Christentum. Uebers. und mit einer einleitenden 
Abhandlung „Die Ursprünge der christlich-sozialen Ideen“ von 
Dr. Fried. Muckle. Hauptwerke des Sozialismus und der Sozial- 
politik. Neue Folge, Heft 1. . Leipzig, C L. Hirschfeld. 

Schelling, F.W.J., Vom Ich als Prinzip der Philosophie. Heraus- 
gegeben von O. Weiss. Band 133a der Philosophischen Bibliothek. 
Leipzig, Meiner. 8. 96 S. M. 2. 

-—, Ideen zu einer Philosophie der Natur. Band 133b. Ebenda. gr. 8. 
Ss. 97—439. %M. 5,40. 

—, Von der Weltseele. Band 133c. Ebenda. gr. 8. S. 441—579. M 4,40. 

—, Einleitung zu dem Entwurf: eines Systems der Naturphilosophie. All- 
gemeine Deduktion des dynamischen Prozesses. Band 133d. S. 681 
bis 816. MM. 2,40. 

—, System des transzendentalen Idealismus. Band 134a. 308 S. M 5. 

—, Darstellung eines Systems der Philosophie. Band 134b. S. 309—416. 

—, Bruno oder über das göttlicbe und natürliche Prinzip der Dinge. 
Band. 134c. S. 417—536. M. 2,40. 

—, Vorlesungen über die Methode des akademischen Studiums. Bd. 134d. 
S. 537— 682. 

—, Schriften zur Philosophie der Kunst. Bd. 135a. 425 S. M 5,40. 

—, Ueber das Wesen der menschlichen Freiheit. Bd. 135b. S. 427—512. 

—, Positive Philosophie in Auswahl. Band 135c. S. 513—856. M 5. 

Schleiermacher, F., Ueber die Religion. Reden an die Gebildeten 
unter ihren Verächtern. Herausgegeben von M. Rade. Berlin, 
Deutsche Bibliothek. 

Schopenhauer, A., Die Welt als Wille und Vorstellung. Herausgegeben 
von Dr. H.Schmitt. (Kröners Volksausgabe). 2 Bände. Leipzig, 
Kröner. gr. 8. XV, 323 und IV, 358 S, je M 1. 

—, Die Welt als Wille und Vorstellung. Herausgegeben von L. Berndl. 
1. Band. 3. Band der Bibliothek der Philosophen. München, W. 
Müller. 8 XXX, 7258. %M. 6. 

—, Essai sur les apparitions et opuscules divers. Essai sur les appa- 
ritions et les faits qui s’y rattachent. Du bruit et du vacarme, etc. 
Paris, Alcan, 16. 202 p. & 

—, Fragments sur l’histoire de philosophie. Trad. par Dietrich. Paris, 
Alcan. 16. 198 p. 

—, Gedanken und Aussprüche. Leipzig, Zeitler. kl. 8. XVII, 3118. M 5. 

—, eämtliche Werke. Herausgegeben von P. Deussen. 3. Band. Der 
Satz vom Grunde. Ueber den Willen in der Natur. Die beiden 
Grundprobleme der Ethik. München, Pieper. gr. 8. IX, 8818. M 8. 
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Seneca, Vom glückseligen Leben. Herausgegeben von A. v. Gleichen- 
Russwurm. Berlin, Deutsche Bibliothek. kl.8. IX, 3068. #1. 

Sexti Empiriei opera recensuit H. Mutschmann. Vol. I. rveew- 
velwv UnorTvrWoewv libros tres continens. Leipzig, Teubner. 

S. Thomae Aquinatis quaestiones disputatae. De anima. Edition 
nouvelle avec introduction et notes par M. l’abb& F. Hedde. Fri- 
bourg et Paris, Librairie de Saint-Paul et Gabalda. 48, 348 p. Fr. 3,50. 

Vanini, G.C., Le opere tradotte per la prima volta in italiano con 
prefazione di G.Porzo. Lecce. 

*Voltaire, F.M.A., Philosophie, extraits. New-York, Dent. 

—, (Euvres completes. T. 17. Dietionnaire philosophique. Paris, Hachette, 


D. Philosophische Schriften vermischten Inhalts. 


Abhandlungen, Philosophische, Hermann Cohen zum 70. Geburtstag 
dargebracht. Berlin, Cassirer. gr.8. VIII, 3598. #9. 

Adams, J., The Evolution of Educational Theory. London, Macmillan. 
8. 420 p. 5%. 10. i 

Aigner, D, Die Entwicklungslehre in ihrem Verhältnis zum Christen- 
tum. Nr. 3 der Sammlung Natur und Kultur, München, Verlag 
„Natur und Kultur“. 8. 141 S. % 1,20. 

Alimena, B., Note filosofiche di un criminalista. Modena, 

Ammann, D., Die Macht des Gebetes. Praktische Pneumatologie. 
Leipzig, Mazdaznan-Verlag. 8. 19 S. %#M. 0,50. 

Asslanyi, D., Weltverjüngung. Sechs Essays. Leipzig, Xenien-Verlag. 
8. 160 S. M. 2,50. 

Baeumker, C., Der Anteil des Elsass an den geistigen Bewegungen des 
Mittelaltere. Kaisersgeburtstags-Rede. Strassburg, Heitz. gr. 8. 
598. M. 2. } 

Bakur, A., Unterricht in den Weisheitsschulen des Ostens. Rama- 
krischna - Vivekananda - Aschtabakra-Kaiser- Akbar, Schmiedeberg, 
Baumann. 8. 808. A|. 

Balfour, A.J., As Philosopher and Thinker. A Collection of the More 
Important Passages in His Non-political Writings ete. London, 
Longmans. 8. 564 p. Sh. 71. 

Balmforth, R., The Ethical and Religious Value of the Novel. London, 
Allen, 8. 24 p. Sh.5. 

Bartsch, M., Populäre Philosophie. 2. (Schluss)-Teil. Los von Kant? 
Breslau, Schimmel. 8. 55 S. %M. 1,50. 

Bax, E.B, Problems of Men. Mind and Morals, London, Richard. 8. 
294 p. Sh. 6. 

Bayler, H,, The Lost Language of Symbolism. London, Williams et 
Norgate. 

Becker, Fr., Die Magie der Güte. Die Freude, ein notwendiger Faktor 

zur menschlichen Harmonie. Lorch, Rohm. 8. 15 S. %M. 0,20. 

Becker, C., Vom geistigen Leben und Schaffen. Berlin, Steinitz. 8. 
164 S. %. 1,50. 

Beilage, Wissenschaftlich, zum 24. Jahresbericht 1911 der philo- 
sophischen Gesellschaft an der Universität Wien. Vorträge: Rei- 
niger, R., Kants kritischer Idealismus in seiner erkenntnistheore- 
tischen Bedeutung. Kreibig, J. K., Zur Lehre von der Wahr- 
nehmung. Schrötter, K., Zur Psychologie und Logik der Lüge. 

16* 


40 Novitätenschau. 


Stöhr, A, Gebirn und Vorstellungsreiz. Ewald, O., Zur Analyse 
des Unsterblichkeitsproblems. Leipzig, Barth. 8. III, 111 S. M 4. 

Bertheau, F.R., Chronologie zur Geschichte der geistigen Bildung 
und des Unterrichtswesens in Hamburg von 831 bis 1912. Bear- 
beitet, zusammengestellt und mit Literaturnachweisen versehen. 
Hamburg, Gräfe. Lex. 8. XI, 279 8. %%. 5,50. 

Berthonneau, M.; Bianconi, A.; Bourgin, H. etc, La methode 
positive dans l’enseignement primaire et secondaire. Paris, Alcan. 

*Besant, A., The Riddle of Life and how Theosophy answers it. 
London, Theosophical publishing Company. 

—, Das Rätsel des Lebens im Lichte der Theosophie. Aus dem Eng- 
lischen übersetzt und herausgegeben von der Gesellschaft zur Ver- 
breitung der Theosophie, Düsseldorf. Entnommen dem Theosophist. 
Düsseldorf, E. Pieper, Ringverlag. 8. 60 S. 4 0,50. 

—, Welt, Religion und unsere nahe Zukunft. Vorträge. Uebersetzungen 
herausgegeben von Hübbe-Schleiden. Leipzig, Altmann. 8. VII, 
166 3. #M. 2,50. 

Beseligende, Das von Jnon. Wien, Braumüller. kl. 8. VIIS. #5. 

Bessmer, J., Philosophie und Theologie des Modernismus. Freiburg, 
Herder. 8. XI, 6118. M 7. 

Biskoff, E., Volkserziehung. 1. Teil. Zeitprobleme-Erziehungsprobleme. 
Leipzig, Wörner. 8. 408. #1. 

Bithorn, W., Lebensfragen und Lebensbilder. Beiträge zur Lebens- 
vertiefung. Merseburg, Stollberg. 8. VII, 224 S. M. 3. 

Blau, P., Lebensziele. Ein Wegweiser zu kraftvollem Werden. Ham- 
burg, Agentur des rauhen Hauses. 8. 788. M1. 

Block, H., Die erkenntnistheoretische Rolle des Asthers in der Ent- 
wicklung des Elektromagnetismus. Bonn, Georgi. gr. 8. 97 S. M. 2. 

Brandler-Pracht, K., Die Neugedankenlehre. Leipzig, Theosophisches 
Verlagshaus. 8. 328. %M 1. 

—, Lehrbuch der okkulten Kräfte im Menschen. 2. vermehrte Auflage. 
Leipzig, Altmann. 8. VII, 256 S. #M 4. 

Brass, A. e, Gemelli, A., Le falsificazioni di Ernesto Haeckel, 2a 
ed. Firenze, Libreria Editrice Fiorentina. 

Breuil, H. et Bouyssonie, A. et J., Homme. Extrait du Dietionnaire 
apologetique de la Foi catholique. Paris, Gabriel Beauchesne. 
Breysig, K., Von Gegenwart und von Zukunft des deutschen Menschen. 

Berlin, Bondi. 8. VI, 2328. M 4. 

3rockdorff, v., Die Philosophie in der Pädagogik. Eine Einführungs- 
schrift. Osterwieck, Zieckfeld. 

Brodbeck, A. Die Welt der Irrtümer. 100 Irrtümer aus den Gebieten 
der Philosophie, Mathematik, Astronomie, Naturgeschichte, Medizin, 
Weltgeschichte, Aesthetik, Moral, Sozialwissenschaft und Religion. 
Zusammengestellt und erörtert. 5. Auflage. Leipzig, Altmann. 8. 
vu, 1228. M1. 

Brunschvicg, L., Les &tapes de la philosophie math@matique. Paris, 
Alcan. 8. XI, 591 p. 

Buchenau, A, Die philosophische Entwicklungsgeschichte der mathe- 
matischen Naturwissenschaft bis auf Newton. Aus: Blätter für die 
Fortbildung des Lehrers und der Lehrerin. Berlin, Zehlendorf. 

Carpenter, E., Tbe Drama of Love and Death. A Study of Human 
Evolution and Transfiguration. London, Allen. 8. 308 p. Sy. 5. 


Novitätenschau. 241 


Carvallo, E., Le calcul des probabilitss et ses applications. Paris, 

Chadwick, H. M., The Heroic Age. Cambridge, University Press. 8. 
486 p. Sh. 12. 

Chamberlain, H.St., Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts. 10. Aufl, 
Volksausgabe. München, Bruckmann. 8. XXI, 1240 S. M 6. 

—, Arische Weltanschauang. 2. Aufl. Ebenda. kl.8. 87S. %M. 1,50. 

—, Wehr und Gegenwehr. Vorworte zur 3. und zur 4, Auflage der 

Grundlagen des 19. Jahrhunderts. Ebenda. 8. VII, 1088. M 1. 

*Chamier, G., War and Pessimism and other Studies. London, Watts. 

Chiapelli, A., Idee e figure moderne. Ancona, Paceini. 175 p. 

*Classen, J., Was ist Wahrheit? Wahrer und falscher Idealismus. 
Nr. 64 der Sammlung Urban’s christliche Volksbücher. Striegau, 
Urban. kl.8. 488, %#. 0,30. 

Cohausz, O., Der Atheismus und die soziale Gefahr. Ein ernstes Wort 
an die deutsche Nation. Warendorf, Schnell. kl. 8. 26 S. #. 0,40. 

*Golin, J., Les transformations de la guerre. Paris. . 

Colosza, G.A., Il metodo attivo nell’ Emilio Saggi. Palermo, Tri- 
marchi. 12. 206 p. 

Colville, W.J., Creative Tought. Being Essays in the Art of Self- 
Unfoldment. London, Rider. 8. X, 296 p. Sh. 3/6. 

Cooke, Harold, Maurice the Philosopher (a Dialogue); or Happines, Love 
and the Good. With an Introduction by F.C.S. Schiller. Cam- 
bridge. 8. XII, 107 p. Sh. 2/6. 

Cotta, J., Die Oase. Leipzig, Gerstenberg. 8. 190 S. #. 2,50. 

*Cross, F., A Little Book of Effort: for Strengthening of the Character 
and the Record of Achievement, London, Simpkin. 

Dallago, K., Philister. Innsbruck, Brenner-Verlag. 8. 37 S. %M. 0,70. 

Darboux, G., Eloges acad&miques et discours. Volume publi& par le 
Comite du Jubil& scientifique de M. Gaston Darboux. Paris, A. Her- 
mann. 16, 525 p. 

*Dawson, J., The Biologie of Physics. New-York, Holt. 

Dennert, Die neue Gottheit des kürzlich eröffneten „monistischen Jahr- 
hunderts“. 8. Heft der Schriften des Kepplerbundes. Godesberg, 
Naturwissenschaftlicher Verlag. 8. 16 S. 4%. 0,20. 

—, Monistenwafften! Ein Bericht für die Freunde des Kepplerbundes 
und ein Appell an seine ehrlichen Gegner. 2. Auflage. 6. Heft der 
Schriften des Kepplerbundes. Godesberg, Naturwissenschaftlicher 
Verlag. 8. 1198. M.1. 

Dresser, H. W., Human Efficieney. A Psychological-Study of Modern 
Problems. London, Putnam. 8. Sh. 5. 

Dubois, P., Selbsterziehung. 11.—15. Tausend. Bern, Francke. kl. 8. 
265 S. #4. 

—, The Education of Self. Transl. by Edward G. Richards. London, 
Funck and Wagnalls Co. 

Dugas, L., L’6ducation du caractere. Paris, Alcan. 8. 258 p. 

Dumesnil, G., La sophistique contemporaine. Petit examen de la 
philosophie de mon temps. Paris, Beauchesne. 116 p. 

Durville, H., Der Fluidalkörper des lebenden Menschen. Experi- 
mentelle Untersuchuugen über seine Anatomie und Psychologie. 
Uebertragen von Fr. Feerhow. Leipzig, Altmann. gr.8. X, 2608. 
Ks. 4,50. 

Düring, E., Gesammelte Vorträge. Tübingen, Mohr. 


242 Novitätenschau. 


Eberle, W., Sonnenkinder. Ein aufrichtiges Wort an alle Menschen 
der Erde. 3. vermehrte Auflage. Dresden, Eberbach Selbstverlag. 
kl. 8. 80 S. %#M. 0,50. i 

Engelhard, R., Garten der Göttinnen. Erhebungen des Herzens auf 
dem Wege zum Wesen. Leipzig, Wunderlich. 8. 162 S. #2. 

Erhardt, F., Tatsachen, Gesetze, Ursachen. Rede. Rostock, Stiller. 
gr. 8. 24 S. %A. 0,40. 

*Eymieu, A., Le naturalisme devant la science. Paris, Perrin. 12. 
365 p. 

yet E., The Initiation into Philosophy. Trans. by Sir Home 
Gordon. London, Williams and Norgate. 

—, L’initiation pbilosophique. Paris, Hachette. 

Falke, K., Drei Essays. Aus Raschers Jahrbuch. Zürich, Rascher. 
8. 238. %#. 0,80. 

Fay, A., Die Idee. Leipzig, Teichmann. 8. 23 8. %#. 0,50. 

Feerhow, Fr., Der Einfluss der erdmagnetischen Zonen auf den Men- 
schen. Mit einer Theorie des Nordlichtes. Leipzig, Altmagn. 8. 
998. %M. 1,20. N 

—, N-Strahlen und Od. Ein Beitrag zum Problem der Radioaktivität 
des Menschen. Leipzig, Altmann. 8. VII, 155 S. ##. 1,50. 

Finot, J., Der Unfug des Alterns. Aus dem Französischen von A. Fried. 
Berlin, Dietzsch. 8. 648. M 1. 

—, Das Leben im Sarge. Ebenda. 48 8. M 1: 

—, Tod, du bezwingst mich nicht. Ebenda. 48 S. M. 1. 

—, Das Leben als künstliche Schöpfung. Ebenda. 49 S. M.1. 

*Flournay, Th., Spiritism and Psychology. Translat. byH. Carrington. 
London, Harper & Brothers. 

Forestier, J., Examen de conscience philosophique. Rodez, Carrere. 

Fournier, A.C.E., et Thouvenin, M., Le materialisme et la science. 
Erreurs et prejuges & detruire. Paris, Beauchesne. 

Francken, C. J., Wynaends. Het spiritisme. Een critische beschouwing. 
Haalem, F. Bohn. 

Franze, P. Chr., Das höchste Gut. Führer auf den Pfaden der Vol- 
lendung. Berlin, Simion. 

Freimark, H. Die okkultistische Bewegung. Eine Aufklärungsschrift. 
Leipzig Heims. 8. 79 8. %#. 1,50. 

—, Moderne Theosophen und ihre Theosophie. Ebenda. 8. 728. 4 1,25. 

—, Wege und Umwege zur Theosophie. Ebenda. 12. 61 S. %#. 0,75. 

Freytag, G., Deutsche Lebensführung. Lebensbilder und Leitworte. 
Gesammelt und herausgegeben von W.Rudeck. Leipzig, Fiedler. 
8. VII, 4118. M 5. 

Friedel, E., Ecce poeta. Berlin, Fischer. 8. 268 $. M 4. 

Friedrich, K., Vergeude keine Lebenskraft. 2. vermehrte Auflage. 
München, Reinhardt. gr. 8. IV, 1058. M1. 

Fullerton, G.St,, The World we Live in. New-Yark, Macmillan. 

Galiani, Die Bibliographie Galianis. Aus dem Französischen über- 
tragen und eingeleitet von F. Blei. München, Müller. 8. 288 S. M, 8,50. 

Gedanken und Winke. Von N.P. Berlin, Simion. 8. 119$,. M2. 

Gerling, R., Die Kunst der Konzentration. In 10 Briefen. Berlin, 
Anthropos-Verlag. kl. 8. M 7,50. 


Gersuny, R., Bodensatz des Lebens. Zugleich ein Merkbuch. 2, Auf. 
Wien, Heller, 


Novitätenschau. 243 


Gillet, O P,, Herzensbildung. Uebersetzt von F. Muszynski. Pader- 
born, Schöningh. 8. XII, 303 S. .M 3,50. A 

Godard, A., Christian Positivism. 5th ed. London, Walker. gr.8. Sh. 8/6. 

Gotthardt, J., Alte und moderne Bildungsideale. Eine Antwort auf 
akute Gegenwartsfragen. 2 Bände. Arnsberg, Stahl. 8. XXIV, 
884 und 415 S. a—o. M 10. 

Gott mit uns! 101.—104. Heft. Schmiegeberg, Baumann. je %. 0.50. 

Grabowsky, N. Die Bestimmung und Vorbereitung des Menschen für 
das Leben nach dem Tode. Ein Handbuch praktischer Religion oder 
wahrer menschlichen Vervollkomnung ohne Grundlage konfessioneller 
Dogmen. 4. umgearbeitete Auflage. Leipzig, M. Spohr. gr. 8. XV, 
140 S. #. 2,50. 

"Green, T. und Niemand, J., Briefe, die mir geholfen haben. Aus 
dem Englischen. Berlin, Raatz. 8. 134 S. %M 250. 

Groddeck, G.,, Hin zur Gottnatur.. 3. Auflage. Leipzig, Hirzel. 8. 
147 S. M 1,80. 

Groot, J. V. de, Eenige beschouwingen over „Lapsing Intelligence“. 
Amsterdam, J. Müller. 

Groth, H., Physikalische Pıinzipien der Naturlehre und Isaak Newtons 
mathematischen Prinzipien. Kiel, Lipsius & Tischer. 8. IV,156S. #. 4. 

Guastela, C., L’infinito. Palermo, Reber. 8. 172 p. 

*Guibert, J., Der Charakter Ein Büchlein zur Aufmunterung. Ueber- 
setzt von M. Schaller. Würzburg, Ott. 8 1128. M 2. 
Günther, S., Arbeitsteilung und wissenschaftliche Allgemeinbildung. 

Festrede. München, Lindauer. Lex. 8. 24. S. %#. 0,60. 

Günzel, J., Die Gebeimwissenschaft als Weltanschauung und Religion. 
Apologetische Beiträge zur theosophischen Bewegung mit besonderem 
Hinweis auf Swedenborg. Leipzig, Theosophisches Verlagshaus. 
gr.8. I, 144 S. M 2. 

Haas, R, Eine Einführung in seine Schriften mit einer Skizze seines 
Lebens. Leipzig, Hinrichs. gr. 8. %M. 0,30. 

Haiser, F., Die Krisis des Intellektualismus. Ein Beitrag zu den neu- 
deutschen Kulturbestrebungen. Vortrag, nebst einem Anhang von 
Aufsätzen. Hildburghausen, Thüringische Verlags-Anstalt. 8. 81 S. 
1. 

Haldane, Lord, Die idealistische Lebensarbeit. Uebersetzt von W.Henkel. 
Dresden, Rühtmann. 8. VII, 156 S. %#. 2,50. 

Hamilton, Lord E., Involution. London, Mills & Boon. 8. 384 p. $h. 7/6. 

Hartwich, O., Rbythmische Gedanken. Bremen, Leuwer. kl. 8. 568. 
% 1,20 

Hasenauer, H., So sollst du lieben! Plaudereien eines Stillvergnügten. 
Karlsruhe, Verlag „Die Quelle“. 8. 1078. M.3. 

*Hatvany, L., Die Wissenschaft des nicht Wissenswerten, Ein Kol- 
legienheft. 2., vermehrte und veränderte Aufl. Berlin, Konkordia. 
8 1148. MA, 

Haupt, O. Die Wiedergeburt der Tragödie. Wien, Hölder. 8. 868. 
sk. 2,60. 

Heiber g, J. L,, Naturwissenschaften und Mathematik im klassischen 
Altertum. Leipzig, Teubner. 

Heinichen, O., Die Grundgedanken der Freimaurerei im Lichte der 
Philosophie. Berlin, Unger. 8. 83 5. #2. 

*Herrera, J., Pensiamentos Filosoficos. La Paz, Imprenta boliviana. 28 p. 


244 Novitätenschau. 


Hoffmann, A., Die gegenseitige Verantwortung der Geschlechter. Referat. 
Chemnitz, Koezle. 

Houtin, A. Histoire du modernisme catholique. Paris, Chez l’auteur, 
18 rue Cuvier. | 

Hübbe-Schleiden, Die Botschaft des Friedens. Vortrag. Anhang: 
Theosophen und Anthroposophen. Leipzig, Altmann. 8. 42 5. #. 0,50. 

—, Das Morgenrot der Zukunft. Vortrag. Kultur-Programm. Der 
kommende Welthefr. Weltreligion. Leipzig, Altmann. 8. 28.3. M.0,50. 

Hübner, O., Ascendismus, der Glaube an den Lebensaufstieg. Popular- 
philosophisch dargestellt. Leipzig, Eckhardt. 8. 114 S. %#. 1,50. 

Huch, W., Dies und das und anderes. München, Müller. 8. V,3738. M.4. 

Hunzinger, A. W., Das Wunder. Eine dogmatisch-apologetische Studie. 
Leipzig, Quelle & Meyer. 8. VII, 165 8. MM. 3. 

Imoda, E., Fotografie di fantasmi. Torino, Bocca. 254 p. Fr. 25. 

*Jovine,D., The Metaphysicals Rudiments of Liberalism. London, Watts. 

Jacoby, C., Okkultismus und medizinische Wissenschaft. Stuttgart, 
Enke. 

Jahnke, R.,, Aus der Mappe eines Glücklichen. 3. Auflage. 3.—8. 
Tausend. Leipzig, Teubner. 8. II, 120 S. #. 1,80. 

Jahrbuch der philosophischen Gesellschaft an der Universität zu Wien. 
1912. Vorträge: Reininger, R., Ueber H. Vaihingers „Philosophie 
des Als Ob“. — Schrötter, K., Die Wurzeln der Phantasie. — 
Kornfeld, S., Ueber das Rechtsgefühl. — Neurath, O. Das 
Problem des Lustmaximums. Leipzig, Barth. gr. 8. III, 1008. M.3. 

James, W., On Some of Life’s Ideals; on a Certain Blindness in human 
Beings; What makes Life so Significant. New-York. 

Jatakam. Uebersetzt von J. Dutoit. 19. Lieferung. Leipzig, Radelli & 
Hille. #4. 4. 

Johnsen, W., Homo sapiens. Das Menschenproblem, beleuchtet. 
Gütersloh, Bertelsmann. 

Jordan, W., Der Wille zur Macht — über sich selbst! Individuelle 
Probleme und Möglichkeiten. Leipzig, Lotus-Verlag. 8. 107 8. M. 2. 

Josua. Ein frohes Evangelium aus künftigen Tagen. Wien, Brau- 
müller. kl.8. 658. #1. 

Kassner, R., Der indische Gedanke. Leipzig, Insel-Verlag. 8. 49 S. 
M. 2,50. ; 

ER, M., Hegel’s Charlatanism Exposed. London, Allen. 8. 167 p. 

2,6, 

Keeler, W. F., Construktive Tkinking. London, Fowler. 8. SA. 1. 

Kerschensteiner, G. Charakterbegriff und Charaktererziehung. 
Leipzig, Teubner. 8. 1X, 207 S. MM. 2,40. 

King, J., Social Aspects of Education. New-York. 

Kirkham, S.D., Outdoor Philosophie: the Meditations of a Naturalist, 
London, Putnam. 8. SA. 5. 

Klatzkin, G., Das Problem der Bewegung in methodischer Bedeutung 
(Berner Studien zur Philosophie u. ihrer Geschichte). Bern, Scheitlin. 

Klimke, F., Monistische Einheitsbestrebungen und katholische Welt- 
anschauung. Freiburg, Herder. 8. II, 268. M 4. 

Kneller, K. A., Das Christentum und die Vertreter der neueren Natur- 


wissenschaft. 3. und 4. verb. u. verm. Auflage. Freiburg, Herder, 
Ss. 11, 523 8. #. 5,20. 


Novitätenschau. 245 


Kramer, G. Volkstümliche Fıeidenkerschsiften. Magdeburg (l'appel- 
allee 18), Selbstverlag. 8. 4 10. 

Kunze, O., Der Wille, eine überwältigende Kraft. Selbsterziehung zur 
Willensstärke. Leipzig, Koch. 8. 50 S. %#. 1,50. 

Laberthonnicöre, L., Le tömoignage des Martyrs. Paris, Bloud. 64 p. 

—, Sur le chemin du Catbolicisme. Faris, Bloud. 64 p. 

Lacaze-Duthiers, G., La libeıt& de la pensee. Paris, Alcan. 

*Ladd, G. Tr., The Teacher’s Fractical Philosophy. New-York, Funk 
and Wagnalls. 

Lamprecht, K, Einführung in das historische Denken. Leipzig, 
Voigtländer. . 

Lao-Tse: Die Bahn und der rechte Weg. Der chinesischen Urschrift 
nachgedacht von A. Ular. 2. Auflage. Leipzig, Insel-Verlag. gr. 8. 
117 S. M. 4. 

Lardeur, J.B., La verite psychologique et morale dans les romans 

' de M.Paul Bourget. Paris, Fontemang. 

Leadbeater, C. W., A Textbook of Theosophy. London, Theosophist 
Office. 8. 221 p. Sh. 1/6. 

—, Träume. Eine theosophische Studie. 2. vermehrte Aufl. Autoris. 
Uebersetzung von G. Wagner. Leipzig, Altmann. 8. 608. M.1._ 

Lenoble, E., Recueil de compositions philosophiques. Paris, de Gigord., 
16. 712 p. 

I,eo, O., Weltanschauung und Seele. Kassel, Lometsch. 8. 21 S. M. 0,30. 

Leporin, V, Warum quälen sich die Menschen? Baupläne zum 
Menschheitsdom. Berlin, Eisenach (Marienthal) Selbstverlag. 8. 
223 S. Ma 2.50. 

Le Seur, P., Vom Geheimnis des Glücks. Berlin, Warneck. 8. 15 S. 
RK. 0,20. 

—, Vom Weg zu persönlichem Leben. Ebenda. 8. 15 S. %M. 0,20. 

Levinstein, G., Pbilosopkische Betrachtungen. Fragmente aus dem 
literarischen Nachlass. Berlin, Simior. 8. VII, 998. %M. 1,80. 

Lexis, W., Die allgemeinen Grundlagen der Kultur der Gegenwart. 
Leipzig, Teubner. 

Lhotzky, H., Das Buch der Ehe. Düsseldorf, Langewiesche. 8. 

211 S. #%. 1,80. 

Licht von seinem Licht, Kraft von seiner Kraft oder die symbolische 
Bedeutung der Bibel. Enthüllungen, Erklärungen und Auslegungen 
eines Erleuchteten der Neuzeit. Umgesetzt und ausgeführt durch 
„Tihrylahdohmyh‘“. Leipzig, Theosophisches Verlagshaus. 8. XXIV, 
832 5. Ma 4. 

Liesenberg, K., Persönliche, gesellschaftliche, politische Reklame. 
Lehrbuch der Reklamekunst, deren Wesen, Bedeutung und Konse- 
quenzen. Neustadt, Pfälzische Verlagsanstalt. gr. 8. VIII, 288 8. 
K. 7,50. 

Lindsay, J., New Essays, Literary and Philosophical. Edinburgh and 
London, W. Blackwood and Sons. ; | 

l.ipps, Th., Worte zur „Psychologie“ und „Philosophie“. Das Cogito 
ergo sum. Gefühlsqualitäten. 1. Heft der psychologischen Unter- 
suchungen, Leipzig, Engelmann. 110 8. M 5. 

l,ivingstone, R. W., The Greek Genius and its Meaning tu Us. 
London, Clarendon Press. 8. 250 p. Sh. 6. 


246 Novitätenschau. 


Longinus, F., Ueber Seelenwanderung. Gedanken eines Laien. Leipzig, 
Graubner. kl. 8. V, 588. %M 0,60. 

Lubac, J,, La valeur du spiritualisme. Paris, Grasset. 16. 314 p. 

Macfarland, C.$S., Spiritual Culture and Social Service. London, 
Revell. 8. Sh. 3/6. 

Mac Vannel, J. A., Outline of a Course in the Philosophy of Edu- 
cation. London, Macmillan. 8. Sh. 4. 

Mainage, R. P., L’heure des ämes. lre serie: Albert de. Ruville, Miss 
Baker, Joh. Joergensen. Paris, Lethielleux. 

Mann, G. A., The Development of the Will-Power by the Scientific 
Training of the Mind. London. 

Marden, O.S., Das Geheimnis des Vollbringens. Aus dem Englischen 
von G.Bauer. Stuttgart, Kohlhammer. 8. III, 370 S. 4. 2,20. 

—, Der Sieg im Lebenskampf. Aus dem Englisch-n von L. Frank. 
Ebenda. S. TI, 284 S. M. 220. 

Marsili, E., La educazione dei sensi con prefazione di B. Varisco. 
Citta di Castello. 

Maurenbrecher, M., Das Leid. Eine Auseinandersetzung mit der 
Religion. 1. Bd. Jena, Diederichs, 8. 184 S. #3. 

Melchers, O., Durch Sehnsucht und Wollen zu echtem Glück ! Bremen, 
Röpke. kl.8. 728. Al. 

Mengin, U, Croyances. Paris, Fischbacher. 

Merzbach, C., Unmoderne Gedanken eines Einsiedlers. Leipzig, Mo- 
dernes Verlagsbureau. 8. 200 S. MM. 3. 

Meyer, E., Histoire de l’antiquite, Tom. I. Introduction & l’&tude des 
societes anciennes. Trad. par M. David. Paris, Geuthner. 8. 284 p. 

Molteni, G., Jl materialismo storico e la nuova storigrafia. Firenze. 

Momery, A. W., Personality, the Beginning and End of Methaphysics 
and a Necessary Assumption in all Positive Philosophy. London, 
Allenson. 8. 89 p. 

Mühlenhardt, K., Agni-Christus der Feuergott! Eine philosophische 
Betrachtung. Berlin- Wilmersdorf, Theismusverlag. gr,8. 20S. M 0,50. 

Müller, J., Die Keuschheitsideen in ihrer geschichtlichen Entwicklung 
und praktischen Bedeutung. 2., ganz neu bearbeitete Aufl. Strass- 
burg, Bongard. gr. 8. VII, 2988. M 4. 

Nasemann, O., Ewiges und Alltägliches. Gedanken und Erfahrungen. 
4. wohlfeile Ausgabe. 2 Bände. Halle, Karras. 8. II, 447 S. M. 6. 

Nowak, A., Die Kunst, glücklich zu werden. Populäre, gemeinver- 
ständliche Abhandlungen über die wichtigste Frage des Lebens. 
1. Band: Kritik der ınodernen Philosophie und Begründung der 
Möglichkeit, sich eine zufriedene Existenz aufzubauen. Berlin, 
Steinitz. 8. 288 S. %#. 3,50. 

Orelli, K, Die philosophischen Anschauungen des Mitleids. Bonn, 
Marcus. 

Ostwald, W., Der energetische Imperativ. 1. Reihe. Leipzig, Aka- 
demische Verlagsgesellschaft. gr. 8. 544 S. M. 9,60. 

—, Der Monismus als Kulturziel. Vortrag. 2. Heft der Schriften des 
RR in Oesterreich. Wien, Brüder Suschitzky. 8. 39 S. 

—, Monistische Sonntagspredigten. 2. Reihe. Leipzig, Akademische Ver- 
lagsgesellschaft. gr. 8. IV, 209-416 8. #3. 

*Papini, G., L’altra meta: saggio di filosofia mefistofelica. Ancona, Puceini. 


Novitätenschau. 247 


Pappalardo, A. La telepatia (transmissione del pensiero). 3% edizione, 
Milano, Hoepli. 

Papus, La reincarnation. Paris, Dorbon. 

*Pareto, V., Le mythe vertuiste et la litterature immorale. Paris, 
Riviere. 16. 186 p. 

Paquerie, L. de la, El&ments d’apologetique. III. Objections et pro- 
blemes. Paris, Bloud. 

Paulsen, F., Philosophia militans. Gegen Klerikalismus und Natura- 
lismus. 4. Auflage. Berlin, Reuther & Reichard. 

Paulsen, F., Gesammelte pädagogische Abhandlungen. Herausgegeben 
und eingeleitet von E. Spranger. Stuttgart, Cotta. 

Pearson, K., La grammaire de la science. Paris, Alcan. 

Peisker, M,, Die Freiheit der Wissenschaft in Theorie und Praxis der 
römisch-katholischen Kirche dargestellt und beurteilt. Gütersloh, 
Bertelsmann. 8. 125 S. M 2,50. 

Penzig,R., Laienpredigten von neuem Menschentum. Sonntagsvorträge, 
10. Das kommende Heil der Menschheit. Berlin, Verlag für ethische 
Kultur. 8. 20 S. ##. 0,30. 

ee R. B., Present Philosophical Tendencies. London, Longman & 

reen. 

Pfeilsticker, R., Beiträge zur Entwicklung der Lebensauffassung. 
Berlin, Breitenbach. 8. 1748. %#. 2,50. 

Poincar&, H., Caleul des probabilites.. Rödaction de A. Quinquet. 
2e ed. revue et augmentee par l’auteur. Paris. 

Planck, K. Ch., Testament eines Deutschen. Philosophie der Natur 
und Menschheit. Herausgegeben von K. Köstlin. 2. (Titel-)Aus- 
gabe. Jena, Diederichs. gr. 8. IX, XIV, 695 S. %M. 6. 

Pollack, W., Perspektive und Symbol in Philosophie und Rechts- 
wissenschaft. Berlin-Wilmersdorf, Rothschild. gr. 8. XVI, 533 S. #. 16. 

Prel, A. du, Die Magie als Naturwissenschaft. 1. Teil: Die magische 
Physik. 2. Auflage. Leipzig, Altmann. gr. 8.. X, 2098. M 5. 

Ranzol, C., Il linguaggio dei filosofi. Padova, Drücker. 12. 251 p. 

Raschid Bey, Omar al, Das hohe Ziel der Erkenntnis. Herausgegeben 
von Helene Böhlau al Raschid Bey. München, Pieper. Lex. 8. 
XV, 1738. M 6. 

Rathenau, W., Zur Kritik der Zeit. Berlin, Fischer. gr. 8. 260 8. 
K. 3.50. 

Redgrove, H.St., A Mathematical Theory of Spirit, being an Attempt 
to Employ Certain Mathematical Principles in the Elucidation of 
some Metaphysical Problems. London, Rider. 

Reimpell, E., Menschheitsbildung und Menschheitserziehung. Berlin, 
Scheffer. 

Riess, L., Historik. Ein Organon geschichtlichen Denkens und For- 
schens. Bd. I. Berlin, Göschen. 

Rignano, E., Essais de synthöse scientifique. Paris, Alcan. 

Ritter, H., Durch Erkenntnis zum Seelenfrieden. Aus dem Leben für 
das Leben. Berlin, Wunder. 8. 120 S. %%. 1,50. 

Rudert, Th., „Ein Fleisch“. Ein alter und doch recht neuer Weg zur 
Echtheit in Ehe und Menschentum. Berlin, Halensee, Verlag für 
aktuelle Philosophie. gr. 8. 80 S. #. 1,80. 

—, Hausbuch der geistigen Gesundheitspflege. Ebenda. gr. 8. 131 8. 
M. 3,50. 


248 Novitätenschau. 


Rueff, P. R., Egoismus als Ursache aller menschlichen Handlungen. 
Philosophische Betrachtungen. Colmar, Lang & Rasch. 8. 7. 
#. 0,60. 

Saintives, La simulation du merveilleux. Paris, Flammarion. 

Schafheitlin, A., Der grosse Ironiker und sein Werk. 4. Teil. Das 
Mysterium des Demiurgos. 2. Band. Ergänzungen in 4 Büchern. 
Berlin, Rosenbaum. 8. XVII, 294 S. #. 3. 

Schalk, K., Die moderne Theosophie, eine Gefahr für unser Geistesleben. 
Leipzig, Heims. 8 648. M1. 

Schildecker, A., Religion und Naturwissenschaft. 103. Heft der 
Volksschriften zur Umwälzung der Geister. Bamberg, Handels- 
druckerei. 16. 60 S. #. 0,20. ; 

Schlatter, Dora, Aus unserm Kreis. Ein Büchlein für Frauen. 3. Aufl. 
Lengerich, Bischof & Klein. 8. 124 S. %#*. 1,40. 


Schlüter, W., Mut und Macht. Eine Einführung in die Philosophie 
des Könnens. Nr. 2. der deutschen Bücherei. Herausgegeben von 
A. Reimann. Neue Auflage. Berlin, Verlag deutsche Bücherei. 
kl. 8. 318. #. 0,40. 

Schnitzer, J., Katholizismus und Modernismus. Vortrag mit einem 
Nachwort. München, Verlag der Krausgesellschaft. 8. IV, 49 8, 
sk. 0,30, 

Schreiner, E., Was das Leben neugestaltet. Chemnitz, Koezle. 8. 
408. #1. 

Schrenck-Notzing, Die Phänomene des Mediums Linda Gazerra. 
13 Abbildungen. Leipzig, OÖ. Mutze. 8. 41 S. %#. 1,50. 


Schroeder, C., Aufsätze über die christliche Wissenschaft einschliess- 
lich einer Biographie der Entdeckerin. Hannover, Deutscher Verlag 
der christlichen Wissenschaft. gr.8. II, 111, S. % 2,20. 

Schwarz, Ed., Charakterköpfe aus der antiken Literatur. Erste Reihe. 
4. Aufl. Leipzig, Teubner. 

Schwarz, H., Grundfragen der Weltanschauung. 2. erweiterte Auflage 
der Schrift „Der Materialismus als Weltanschauung und Geschichts- 
prinzip“, nebst Abhandlungen über die Willensfreiheit und das 
Gottesproblem. Leipzig, Dieterich. gr.8. XII, 298 S. M 6. 

Schwiener, F. P., Nichts ist unmöglich oder vom effektiv letzten 
Grunde. Strassburg, Singer, 8. 184 S. M 2. 

Seher, K., Der Kampf um die Persönlichkeit. Chemnitz, Koezle. gr. 8. 
288. % 0,50. 

Seitz, A.,, Modernistische Grundprobleme in den dogmengeschichtlichen 
Untersuchungen von Schnitzer und Koch, kritisch beleuchtet. 
Köln, Bachem. gr. 8. VII, 90 S. MM. 1,60. 

Siemens, O., Selbstbefreiung vom Uebel! Selbsterziehung durch Auto- 
suggestion. 5. Band der Bibliotbek: Ein neuer Mensch im Denken, 
Fühlen, Handeln. Leipzig, Ficker’s Verlag. 8. 728. M 1. 

Silacara, B, Die fünf Gelübde (The five silas). Ein Vortrag über 


Buddhismus. Uebersetzt von Vangiso. Breslau, Markgraf. gr. 8. 
31 S. #. 0,20. 

Stanton, St. B., Seele und Welt. Uebertragen von O0. Knapp. Stutt- 
gart, Hoffmann. 8. 223 8... M 3. 

Staudenmaier, L,, Die Magie als experimentelle Naturwissenschaft, 
Leipzig, Akadem. Verlagsgesellschaft. gr. 8. IV, 184 8. #% 4,50. 


Novitätenschau. 249) 


Steiner, R., Der Hüter der Schwelle. Seelenvorgänge in scenischen 
Bildern. Berlin, Philosophisch-theosophischer Verlag. gr. 8 VII, 
102 S. #% 2,50. 

—, Die Prüfung der Seele. Scenisches Lebensbild als Nachspiel zur 
„Pforte der Einweihung‘. 2. Auflage. Ebenda. gr. 8. IV, 105 S$. 
sk. 2,50. 

—, Ein Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen. In 8 Meditationen. 
Ebenda. 8. VI, 768. M 2. 

Stirner, M., Das unwahre Prinzip unserer Erziehung oder der Humanis- 
mus und Realismus. Charlottenburg (Berlinerstrasse), Mackay. 
Lex. 8 258. #5. 

Stock, S. G., English Thought for English Thinkers. London, Constable. 

Susman, M., Vom Sinn der Liebe. 1.—2. Tausend. Jena, Diederichs. 
8. 1428. M 2,50. 

Tannery, P., M&moires scientifiques, publi6s par J. L. Heiberg et 
H. G. Zeuthen. I. Sciences exactes dans l’antiquite, 1876— 1884, t.1. 
Paris, Gauthier-Villars. 

Taschenkalender, Monistischer. 1913. 3. Jahrgang. München, 
Reinhardt. 8. 128 S. # 0,60. 

Tarkowsky, F., Philosophie des Vegetarismus. Eine philosophische 
Grundlegung und eine philosophische Betrachtung des Vegetarismus 
und seiner Probleme in Natur, Ethik, Religion und Kunst. Berlin, 
Salle. gr. 8. XVI, 314 S. #6 4. 

*Thompson, J. A., Introduction to Science. London, Williams & Norgate, 

Tolstoi, L., Der Lebensweg. Ein Buch für Wahrheitssucher. Deutsch 
von A. Hess. Leipzig, Schulze. 8. XII, 5088. M 5. 

Traub, Th, Umgang. Aus „Handreichungen für Glauben und Leben“. 
Halle, Mühlmann. gr. 8. 33 S. %# 0,60. 

Trine, R. W., In Harmonie mit dem Unendlichen. Aus dem Englischen 
von M. Christlieb. Stuttgart, Engelhorns Nachfolger. gr. 8. 
224 S. %M. 3,50. 

— , Was dir gegeben, bring es zum Leben! Aus dem Englischen von 
M. Christlieb. Ebenda. 8. V, 241 8. %M 4. 

Troilo, E., Il positivismo e i diritti dello spirito. Torino, Bocca. 

Ullinger, M., Studien und Gedanken. M.-Gladbach, Hilbringen, Selbst- 
verlag. 8. 518. #1. 

Vermeersch, A., La tolerance. Louvain, Uystpruyst. 

*Vial, L. C., La machine humaine. Paris, chez l’auteur. 

Vigne, P., Le droit naturel et le droit chretien dans l’education. Paris, . 
Lethielleux. 16. 196 p. 

Voss, E., Glaube, Hoffnung, Liebe. Strassburg, Singer. 8 678. # 1,50. 

Vowinkel, E.,, Beiträge zur Philosophie und Pädagogik. Berlin, 
Simion Nf. 8. 2558. #M 4. 

Wagner, E., Der Freund. Innere Zwiegespräche. Aus dem Franzö- 
sischen von F. Fliedner. 2. Auflage. Leipzig, Quelle & Meyer. 
8 XVI, 3418. M 4. 

—, Schlichtes Leben. Aus dem Französischen von F. Fliedner. Ebenda. 
8. XVI, 341 S., MA. ; 

—, Männlich und stark. Aus dem Französischen von R. Reme. Ebenda. 
8. 264 S. M 4. , 

—, Die Seele der Dinge. Aus dem Französischen von F. Fliedner. 
5. Auflage. Ebenda. 8. X, 2928. M 4, 


17 


2350 Novitätenschau. 


Wanderer, R., Glück. Eine Begleiterscheinung des Wachsens. Fünf 
philosophische Gespräche. München, Reinhardt. 8. VIII, 136 S. #. 1,80. 

Weber, S., Theologie als freie Wissenschaft und die wahren Feinde 
wissenschaftlicher Freiheit. Ein Wort zum Streit um den Anti- 
modernisteneid. Freiburg i. B., Herder. gr.8. VII, 75 S. #. 1,20. 

Weiniger, O., Ueber die letzten Dinge. Mit einem biographischen 
Vorwort von M. Rappaport. Wien, Braumüller. gr. 8. XXV, 
1788. M2. 
Weisheit, Die, der Völker. Jean Pauls Weisheit. Herausgegeben 
von W. Jensen. Minden, Bruns. kl.8. VII, 320 S. .% 2,50. 
Weiss, B, Die Zukunft der Menschheit. 2. gänzlich umgearbeitete 
Auflage. Leipzig, Härtel. gr.8. VI, 98S. #1. 

Welby, V., Sigpifics and Language: the Articulate Form of our Ex- 
pressive and Interpretive Resources. London, Macmillan. 

Werkmeister, J. Th. J., Tempel der Unsterblichkeit. Eine Anthologie 
der erhabensten Gedanken und Aussprüche berühmter und bekannter 
Forscher, Denker und Dichter über Fortdauer und Wiedersehen, mit 
vielen Anmerkungen. Leipzig, Mutze. 8. II, 124 S. #2. 

Werner, R, Der Höhe zu! Betrachtungen. Dresden, die Sonne. 8. 
132S. M 3. 

Whateley, A.R., The Inner Light. With Introductory Note by A. Cal- 
decott. London, Allen. 

Whetham, W., Heredity and, Society. London, Longmans. 8. 198 p. 
Sh. 6. 

Whitaker, Th., Priests, Philosophers and Prophets. London, Black. 

Wibbelt, A., Ein Sonnenbuch. 1.—6. Tausend. Warendorf, Schnell. 
8. 3528. M5. 
Wijck, B.H. van der, Gestalten en Gedachten. Haarlem, Bohn. 
Wirz, H., Die Erlösung. Eine Studie über die Frage: Wie wird das 
Leben lebbar? Leipzig, Hinrichs Verlag. 8, IV, 1608. M 3. 
Wöbrle, E., Die Wiederherstellung des psychischen Tempels. Den 
Schülern des Gral-Ordens gewidmet. 5. Heft der Bausteine zum 
Graltempel. Schmiedeberg, Baumann. 8 118. % 0,25. 

Wolfram, E., Psychologie in Märchengestalt. Lornröschen, Schnee- 
witchen, Rotkäppchen, Hans im Glück. Leipzig, Altmann. 8. 
45 8. M 0,75. 

Zellen, H., Indische Renaissance. Ein Essay über unsere Zeit. Leipzig, 
Modernes Verlagsbureau. 8. 61 S. # 2,50. 

Zie & ler, I., Die Geistesreligion und das jüdische Religionsgesetz. Berlin, 
eimer, 

Ziese, E, Wachstum und Entwicklung. Gedanken über das All, die 
Welt und das Ich. Petersburg, Elbing. gr.8. 1888. M 5. 
Zschimmer, G.E, Frei und offen. Leipzig, Teichmann, gr. 8. III, 

116 S. .# 2,40, 


Il. Logik und Erkenntnistheorie. : 
A. Lehrbücher und allgemeine Darstellungen. 


Ambika Charan Mitra, The Principles of Logic Deductive and In- 
ductive. Calcutta, S. R. Lahiri. 

Avenarius, R, Der menschliche Weltbegriff. 3. Auflage, vermehrt um 
den Abdruck von W. Schuppe, Offener Brief an Avenarius über 


Novitätenschau, 251 


die „Bestätigung des naiven Realismus“ und von R. Avenarius Be- 
merkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie. Leipzig, 
Reisland. gr. 8. XXVI, 2748, M 8. 

Borsiczkey, A., Logicae pars prima criticae, De conceptu. Endreng. 69 p. 

Bosangquet, B., Logie. Or the Morphology of Knowledge. 24 edition 
revised and enlarged, 2 vols. Oxford, Clarendon Press. 

Coffey, P., The Science of Logic. An Inquiry into the Principles of 
Accurate Thought and Scientific Method, 2 Vols. London, Tong- 
mans. 8. Sh. 15. 

Döring, A., Grundlinien der Logik als einer Methodenlehre universeller 
sachlicher Ordnung unserer Vorstellungen. Ein Versuch, die Logik auf 
neuer Grundlage zu gestalten. Leipzig, Meiner. 8. XII, 181 S. % 2,50. 

Hamilton, E. J., Erkennen und Schliessen. Eine theoretische Logik 
auf der Grundlage des Perzeptionalismus und Modalismus. Mit 
kurzem Lebensabriss des Verfassers von M. Klose. Nr. 30 der 
Philosophisch soziologischen Bücherei. Leipzig, Klinkhardt. gr. 8, 
XI, 299 S. M 8. 

Hoffmann, J., Grundlehren der Logik. 2., vollständig umgearbeitete 
Auflage. Wien, Braumüller. gr. 8. IV, 1288. 2. 

Horst, E., Grundlagen einer genetischen Erkenntnistheorie. 6. Heft der 
Humboldt-Bibliothek. Brackwede, Breitenbach. 8. 116 S. M 2. 

Jeannitre, R., Criteriologia vel critica cognitionis certae. Paris, 
Beauchesne. 16 616 p. 

Lipps, Th., Grundzüge der Logik. Leipzig, Voss 8. VI, 233 S. # 3,60. 

Lossky, N., Vvedenie v filossofüu, tchast i, vvedenie v teorüu znania 
(Introduction & la philosophie, premiere partie, introduction & la 
connaissance). Saint-Petersbourg. 

Mercier, Ch., A New Logic. London, Heinemann. 8. 450 p. Sh. 10. 

Morando, G., Logica. Voghera. 

Padoa, A., La logique döductive dans sa derniöre phase de developpe- 
ment. Paris. 

Philip, A., The Dynamic Foundation of Knowledge. London, Trübner. 

Schiller, F.C.S., Formal Logie. A Scientific and Social Problem. 
London, Macmillan. 8. 442 p. Sh. 10. 

—, Humanism. Philosophical Essays. Ebenda. 8. 414 p. Sh. 10. 

—, Studies in Humanism. Ebenda. 8. 512 p. sh. 10. 

Stadler, A., Logik. Leipzig, Voigtländer. gr. 8. V, 256 S. M 4. 

Vent, F., Programmatische Frkenntnistheorie. Stettin, Hiller. 

Vved&nsky, A., Loguika kak tchast teorii poznaniia (La logique comme 
partie de la theorie de la connaissance). 2° Edition, Saint-P&tersbourg. 

Waller, A. D,, A Contribution to the Psychology of Logic, considered 
from a Physiological Standpoint. London, Hodder. 8. Sh. 3/6. 

Westaway, F. W., Scientific Method. Its Philosophy and its Practice. 
London, Blackie. 8. 462 p. Sh. 6. 

Whetbam, Science and the Human Mind. A Critical and Historical 
Account of the Development of Natural Knowledge. London, Long- 
mans, 8. 316 p. S%h.5. 


B. Beiträge zur Logik und Erkenntnistheorie. 


Aars, Kr., Die Idee. Zum Ursprung des Gedankens, zur Theorie der 
Begriffe, zur Kritik der Vernunft. Kristiania, Dybwad. Lex. 8, 
I, 1638. M 5. 


252 Novitätenschau. 


Aliotta, A, La reazione idealistica contro la scienza. Palermo, Edit. 
Optima. 8. XVI, 526 p. Z. 12. Mi 
Avelling, F., On the Consciousnes of the Universal and the Individual. 
A Contribution in the Phenomenology of the Thought Processes. 

London, Macmillan. 12. X, 256 p. 

Bäcker, K., Wahrheit und Wahrscheinlichkeit. Vortrag. Stauen, Eckler. 
8. 32 S. M 0,50. 

Benda, J., Le Bergsonisme ou une ‚philosophie de la mobilite. Paris, 
Mercure de France. 

"Boden, F., Die Instinktbedingtheit der Wahrheit und Erfahrung. Bei- 
lage zu Heft 4 des Archivs für systematische Philosophie. 1. Band 
der philosophischen Bibliothek. Berlin, Simion. gr. 8. 80 S. M 2,50. 

Borel, E., De la möthode dans les sciences. Paris, Alcan. 

Brieu, T., La methode generale et scientifique et les methodes ratio- 
nalistes et fideistes. Paris, Sansot. 

Brunschvicg, M., Les &tapes de la philosophie math&matique. Paris, 
Alcan. 8. XI, 591 p. 

*Della Seta, U., La dottrina del sillogismo in Aristotele et le obbie- 
zioni cui fu fatto segno incominciando dagli scettici antichi sino 
ai logiei moderni specialmente inglesi. Roma. 

Ercole, DeP., La logica aristotelica, la logica kantiana et hegeliana e la 
logica matematica, con accenno alla logica indiana. Torino, V. Bona. 

Fehr, H., Enquete de l’Eseignement mathematique sur la methode de 
travail des mathematiciens. Paris, Gauthier-Villars. 8. 137 p. 

Fortyth, P.T., The Principle of Authority in relation to Certainty, 
Sanctity and Society. Lectures. London, Hodder, 8. 486 p. Sh. 10.6. 

Fournier, A.C.E. et Thouvenin, M., Le materialisme et la science. 
Erreurs et prejuges ä detruire. Paris, Beauchesne. 

Frischeisen-Köhler, M., Das Realitätsproblem. Nr. 1 und 2 der 
Philosophischen Vorträge, veröffentlicht von der Kantgesellschaft. 
Berlin, Reuther & Reichard. gr. 8. 988. #2. 

—, Wissenschaft und Wirklichkeit. Nr. XV der Sammlung Wissenschaft 
und Hypothese. Leipzig, Teubner. 8. VII, 478p. M 8. 

Gagnebin, La philosophie de l’intuition. Saint-Blaise, Foyer Solida- 
riste. 8. 240 p. 

Gallinger, A., Das Problem der objektiven Möglichkeit. Eine Be- 
deutungsanalyse. 16. Heft der Schriften der Gesellschaft für psycho- 
logische Forschung. Leipzig, Barth gr. 8. VI, 126 S. # 4. 

*Gardeil, A., La certitude probable. Paris, Gabalda. 

Gehler, Chr. P., Das Erscheinungsbild. Eine philosophisch-perspektivische 
Studie. Zugleich eine kritische Beleuchtung der subjektiven Per- 
spektive Haucks. Anhang: Erscheinungswelt und wirkliche Welt. 
Die Begründung einer neuen kritisch-philosophischen Weltauffassung. 
Zugleich eine kritische Beleuchtung des kantischen Kritizismus. 
Grimma, Lorenz. gr. 8. VII, 260 S. M 2,40. 

Henning, H. Irrgarten der Erkenntnistheorie. Strassburg, Bongard. 
gr. 8. 358. M 2. 

Holt, E.B, Marvin, W. T., ect., The New Realism. Cooperative Studies 
on Philosophy. London, Macmillan. 

Hönigswald, R., Zum Streit über die Grundlagen der Mathematik. 
Eine erkenntnistheoretische Studie. 2. Heft der Beiträge zur Philo- 
sophie. Heidelberg, Winter. gr.8. 106 S. %M 2,60. 


Novitätenschau. 253 


James, W,, Essays in Radical Empirism. London, Longmans & Green, 

Kerler, D. H., Kategorien-Probleme. Eine Studie im Anschluss an 
ze ae „Logik der Philosophie“. Ulm, Kerler. gr. 8. 14 S. 

Klatzkin, J., Das Problem der Bewegung in methodischer Bedeutung. 
Erkenntnis-theoretische Studie. 1. Teil. Die Motive des Problems. 
74. Band der Berner Studien zur Philosophie und ihrer Geschichte, 
Bern, Scheitlin. gr. 8 408. #1. 

Koch, E., Gibt es eine Wahrheit? Neue wissenschaftliche Anregungen. 
Freystadt, Selbstverlag. 8. 30 S. #6 0,60. 

Koppin, R.O, Grundlagen zu einer Philosophie der Relation. Leipzig, 
Excelsior-Verlag. gr. 8. VI, 488. #4 1,40 

Külpe, O. Die Realisierung. Ein Beitrag zur Grundlegung der Real- 
wissenschaften. Leipzig, Hirzel. gr. 8. X, 2578. %# 6. 

Lanz, H., Das Problem der Gegenständlichkeit in der modernen Logik. 
Nr. 26 der Ergänzungshefte der Kantstudien. Berlin, Reuther & 
Reichard. gr.8. II, 166 S. # 5,50. 

Lask, E., Die Lehre vom Urteil. Tübingen, Mohr. gr. 8. VII, 208 S. 
A 4,50. 

Levi, A., La filosofia dell’esperienza. Bologna. 

Linke, P.F., Phänomentale Sphäre und das reale Bewusstsein. Eine 
Studie zur phänomenologischen Betrachtungsweise. Halle, Niemeyer. 
8 V, 508. %M 2. 

Lipsius, Fr.R., Einheit der Erkenntnis und Einheit des Seins. Leipzig, 
Kröner. gr.8 XI, 318 S. % 6. 

*Masci, F., Intellettualismo e pragmatismo. Napoli, Sangiovanni. 8. 66 p. 

Murray, D. L., Pragmatism. London, Constable 12. 88 p. $%. 1. 

Ostler, H., Die Realität der Aussenwelt. Mit einem B-itrag zur Theorie 
der Gesichtswahrnehmung. Erkenntnistheoretische und psycho- 
logische Untersuchung. Paderborn, Schöningh. gr.8. XII, 4448. m 8. 

Parkhurst, F.A., Applied Methods of Scientific Management. London, 
Chapman. 8. sh. 8/6. 

Pichter, H., Möglichkeit und Widerspruchslosigkeit. Leipzig, Barth. 
gr. 8. II, 728. M 2,40. 

- Piat, Cl., Insuffisance des philosophies de l’intuition. Paris, Alcan. 

Poincarö, H., Les sciences et les humanites. Paris, Fayard. 

Rickert, H., Die Grenzen der naturwissenschaftliehen Begriffsbildung. 
Eine logische Einleitung in die historischen Wissenschaften. 2. Aufl. 
Tübingen, Mohr. 

Riehl, A., Beiträge zur Logik. 2., durchgesehene Auflage. Leipzig, 
Reissland. gr. 8. II, 688. #M 1,20. 

Robertson, J. M., Rationalism. London, Constable. 12. 88 p. Sh.1. 

Robinson, A. T., The Applications of Logic. A Textbook for College 
Students. London, Longmans. 8. Sh. 4/6. 

Sheffield, A.D., Grammar and Thinking. A Study of the Working Con- 
ceptions in Syntax. London, Putnam. 8. sh. 6. 

Simmel, G., Melanges de philosophie relativiste. Trad. par. A. Guillain. 
Paris, Alcan. 8. 268 p. 

Skeat, W.W., The Science of Etymology. London, Frowde. 8. 260 p. 
Sh. 46. 

Spruijt, C. B., Geschiedenis der wijsbegeerte, bewerkt door Kohn- 
stamm. Haarlem, F. Bohn. 


Philosophisches Jahrbuch 1913. 
17% 


17 


954 Novitätenschau. 


Suini, A., Dissertazione sopra la possibilita di piu geometrie fra loro 
antagonistiche e sul carattere empirico della geometria ordinaria. 
Studio di filosofia matematica. Piacenza, Porta. 

Tannery, J., Science et philosophie. Paris, Alcan. 16. XVI, 336 p. 

Verworn, M., Kausale und konditionale Weltanschauung. Jena, Fischer. 
gr.8. 468. M1. 

Westaway, F. W., Scientific Method, its Philosophy and its Practice. 
London. 

Whetham, W.C.D,, Science and the Human Mind: a Critical and 
Historical Account of the Development of Natural Knowledge. New- 
York, Longmans & Green. 

—, The foundations of sciene. New-York. 

*Wipple, L.E., True and False Conception of Mental Science. New-York. 

Whitehead, A. N. and Russell, B., Principıa mathematica, vol. II. 
Cambridge, University Press. 

Windelband, W., Ueber Sinn umd Wert des Phänomenalismus. Fest- 
rede. 9. Abhandlung der Sıtzungsberichte der Heidelberger Akademie 
der Wissenschuften. Heidelberg, Winter, gr. 8 268. M 1. 


Ill. Psychologie. 
A. Lehrbücher und allgemeine Darstellungen. 


Ambrosi, L. S.u.L, A. 

Arnaiz, Los fenomenos psicologicos. Cuestiones de psicologia con- 
temporanea. Madrid, Saenz de Jubera. 

Barat’ono, A. Psicologia sintetica: il soggetto, la sensibilita, la 
memoria, il pensiero, il volere. Genova, Casa Ed. Stenografica. 
Becks, J., Grundriss der empirischen Psychologie und Logik. Neube- 
arbeitet von J. Fürst. 20 Auflage. Stuttgart, Metzler. 8. XIU, 

199 S. M% 2,40, 

Bibliograpbie der deutschen und ausländischen Literatur des Jahres 
1911 über Psychologie, ihre Hilfswissenschaften und Grenzgebiete, mit 
Unterstützung von H. C. Warren zusammengestellt von W. Köhler. 
Leipzig, Barth. 

Brierley, J., The Life of the Soul. London, J. Clarke. 

Calkins, M. W. A First.Book in Psychology. 34 edition. New-York, 
Macmillan. 

Christiansen, B, Von der Seele. 1. Teil. Vom Selbst-Bewusstsein. 
Berlin (Steglitz), Behrs. gr. 8. 87 S. M 2,40. 

Clapar&de, Ed. Psicologia del fanciullo. Pedagogia sperimentale, 
la traduz. italiana sulla 4% francese con prefazione del Dott. Berto- 
lotti. Pavia, Mattei et Sprroni. 

Cyon, E.v., Gott und die Wissenschaft. 2. Band. Neue Grundlagen 
einer wissenschaftlichen Psychologie. Deutsche Ausgabe mit zwei 
anatomischen Tafeln. Leipzig, Veit. gr. 8. VI, 240-8. MA. 

Dimmler, H., System der Psychologie, Leitfaden für das Studium der 
Psychologie. München, Gais. gr. 8. VII, 133 S. %M. 3,80. 

Doniselli, C., Fisiologia e psicologia pedagogica. A prolusione al corso 
di psicologia sperimentale. Mılano, Coop. Ed. Libreria. 


Dumville, B, The Fundamentals of Psychology. London, Clive. 8. 
394 p. Sh. 46. 


Novitätenschau. 255 


Dunlap, K., A System ot Psychology. New-York, Ch. Scribner’s Sons. 

Dyroff, A, Einführung in die Psychologie. 2. Auflage. Nr. 37 der 
Sammlung Wissenschaft und Bildung. Leipzig, Quelle & Meyer. 
8 144S. M 1. 

Ebbinghaus, H., Abriss der Psychologie. 4. Auflage. Leipzig, Veit. 
gr. 8. 2088. M 3. 

—, Grundzüge der Psychologie. II. Band, herausgegeben von E. Dürr. 
Ebenda. 

—, Pröcis de psychologie. Trad. sur la 2° &d. allemande par G. Raphael, 
revu sur la 3° &d. allemande par G. Revault d’Allonnes. 2° dd. 
Paris, Alcan. 322 p. Fr. 5. 

Elsenhans, T., Lehrbuch der Psychologie. Tübingen, Mohr. Lex. 8. 
23, 4345. # 15. 

Formiggini, S.E., La psicologia del fanciullo normale ed anormale. 
2® edizione. Genova, Formiggini. 16. XVI, 364 p. ZL. 6,50. 
Gaupp, R., Psychologie des Kindes. 213. Bändchen der Sammlung 

Aus Natur und Geisteswelt. Leipzig, Teubner. 8. VIII, 1638. M1. 

Gemelli, A, Nuovi metodi ed orizonti della _psicologia sperimentale. 
Esposizione e critica. Firenze, Libreria Editrice Fiorentina. 

—, Psicologia e filosofia. 3% ed. Firenze, Libreria Edit. Fiorentina, 

Geyser, J., Lehrbuch der allgemeinen Psychologie. 2., gänzlich um- 
gearbeitete und bedeutend vermehrte Auflage. Münster, Schöningh. 
gr. 8. XIX, 750 S. % 9,60. 

Gruender, H., Psychology without a Soul. A Criticism. London, 
Herder. 

Habrich, L, Psychologie pedagogique appliquee & l’öducation: La 
faculte cognitive. Trad. par G Sim&ons et Fr. De Hovre. Liöge, 
H. Dessain; Kempten, J. Kösel. 

*Herrero Bahillo, F., Nociones de psicologia moderna. Lerida. 

*Ingegnieros, J., Psicologia genetica Historia natural de las fun- 
ciones psiquicas. Buenos-Aires. 354 p. 

Jerusalem, W., Lehrbuch der Psychologie. 5. Auflage. Wien, Brau- 
müller. gr.8. XII, 217 S., % 3,60. 

La Vaissiöre, De J., S.J., Ei&ments de psychologie exp6rimentale. 
Paris, Beauchesne. 

Lay, W. A,, Experimentelle Pädagogik mit besonderer Rücksicht auf 
die Erziehung durch die Tat. 2., vermehrte und verbesserte Auflage. 
Nr. 224 der Sammlung Aus Natur und Geisteswelt. Leipzig, Teubner. 
8. VI 1378. M 1. 

— , Lehrbuch der Pädagogik I. Teil. Psychologie nebst Logik und Er- 
kenntnislehre. Gotha, Thienemann. 

Lehmann, A, Grundzüge der Psychophysiologie. Eine Darstellung der 
normalen, generellen und individuellen Psychologie. Leipzig, Reis- 
land. gr. 8. X, 7428. M 20. 

'Levesque S.u.I, A. 

Lipps, Th., Grundtatsachen des Seelenlebens. Bonn, Cohen. Lex. 8. 
VIII, 709 S. M. 12, 

Lossky, N., Osnovoya outchenia psychologii s totchki zrenia volun- 
tarizma (L*s doctrines fondamentales de la psychologie du point de 
vue volontariste). St’ Pötersbourg. 

Loveday, T.andGreen, J. A., An Introduction to Psychology. London, 
Frowde. 8. 272 p. Sh. 3/6. 


256 Novitätenschau. 


Lynch, A., Psychology. A new System based on the Study of the 
Fundamental Processes of the Human Mind. 2. Vols. London, Swift. 
8. 854 p. Sh. 21. 

Maher, M., Psychology Empirical and Rational. 7! ed. London, 
Longmans & Green, 

Marbe, Die Bedeutung der Psychologie für die übrigen Wissenschaften. 
Leipzig, Teubner. j 

Me Dougall, W., Psychology. The Study of Behaviour (Home Uni- 
versity Library of Modern Knowledge). Londons, William» & Norgate. 

Mellone, S.H,&Drumond, M., Elements of Psychology. 24 edition. 
London, Blackwood. 

Mercier, D., Psychologie. 2 vol. 9° &dit. Louvain, Institut Sup£rieur. 
de Philosophie. 

Meunier, R., Les sciences psychologiques, leurs methodes, leurs appli- 
cations. Paris, Bloud. 

Natorp, P., Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode. 1. Buch. 
Object und Methode der Psychologie. Tübingen, Mohr. 8. XI, 
3328 #9. 

Preyer, W., Die Seele des Kindes. Beobachtungen über die geistige 
Entwicklung des Menschen in den ersten Lebensjahren. Leipzig, 
Grieben. gr. 8. XVI, 4248. M 8. 

*Pyle, W. H, The Outlines of Educationel Psychology. An Intro- 
duction in the Science of Education. Baltimore, 

Radhakrishnan, Essentials of Psychology. London, Frowde. 12. 1 Rupee. 

Rand, B,, The Classical Psychologists. Selections from Anaxagoras to 
Wundt. London, Constable. 8. 756 p. Sh. 10/6. 

*Roustan, D., Lecons de philosophie. Psychologie. Paris, Delagrave. 
8. 520 p. 

Schmied-Kowarzik, W. Umriss einer neuen analytischen Psycho- 
logie und ihr Verhältnis zur empirischen P:»ychologie. Leipzig, 
Barth. gr. 8. VL, 318S #7. 

Surbled, &., Physiologie de l’e-prit. Paris, Maloine. 8. 279 p. 

Titchener, E, Lehrbuch der Psychologie. Uebersetzt von O. Klemm. 
2. Teil. Leipzig, Barth. gr. 8. II—-IJIX und 303—561 S. M. 5. 

Verworn, M,, Die Entwicklung des menschlichen Geistes. Ein Vortrag. 
2. Auflzge, Jena, Fischer. gr. 8. IV, 558. #1. 

*Villa, G., La psicologia contemporanea 2. ediz. Torino, Bocca. 

Walsemann, H, Anfänge und Entwicklung des Seelenlebens. Für 
den grundlegenden Unterricht in der Psychologie dargestellt. Mit 
einem Anhang: Kinderpsychologische Experimente von E. Meumann. 
Hannover, Meyer. gr.8. VII, 267 Ss. #% 3,50. 

Wirth, W., Psychophysik. Darstellung der Methoden der experimen- 
tellen Psychvlogie. Leipzig, Hirzel. Lex. 8. VII, 522 S. mit 63 
Figuren. %#% 18. 

Wundt, W. An Introduction to Psychology. Translated from the 
German by R. Pintner. London, Allen. 8. XI, 198 p. Sh.3.6. 

—, Elemente der Völkerpsychologie. Grundlinien einer psychologischen 
Entwicklungsgeschichte der Menschheit. Leipzig, Kröner. gr. 8, 
XII, 523 S. M 12. 

—, Völkerpsychologie. Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze von 
Sprache, Mythus und Sitte. II. Band. Die Sprache, 3., neu be- 
arbeitete Auflage. 2. Teil. Leipzig, Engelmann. gr.8. X, 6788. # 13. 


Novitätenschau. 257 


Wundt, W., Grundzüge der physiologischen Psychologie. III. Band. 
Leipzig, Engelmann. 
Zimmermann, R., Seselenkunde. Leipzig, Wallmann. 
Zühlsdorff, E., Die Psychologia als Fundamentalwissenschaft der Päda- 
gogik in ihren Grundzügen dargestellt. 2. Aufl. Hannover, Meyer. 


B. Beiträge zur empirischen Psychologie. 


Ach, N., Eine Serienmethode für Reaktionsversuche. Bemerkungen zur 
Untersuchung des Willens. 5. Heft der Untersuchungen zur Psycho- 
em Philosophie. Leipzig, Quelle & Meyer. gr. 8. V, 49 S. 

Adams, J., The Evolution of Educational Theory. London, Macmillan. 

Agabiti, A, I dati dell’ijpnotismo al problema dell’anima. Roma, 
Voghera. 

Alexander, Frz., Die Temperamente. Gotha. 

Alfonso, N.R., Speculative Psychology and the Unity of Races. Rom, 
Loescher. 

aadıs ae C. B., An Introduction to the Study of Adolescent Education. 

ondon. 

a TE R., Chapters from Modern Psychology. London, Longmans. 
8. * 6, 

Ash, E. L., Faith and Suggestion. Including an Account of the re- 
markable Experiences of D. Kerin. Illustr. London, Herbert & Daniel. 
8. XVT, 153 p. Sh. 3/6. 

—, Hypnotism and Suggestion. A Practical Handbook. London, Rider. 
8. 150 p. Sh.1. 

Baires, C., Teoria de l’Amor. Buenos-Ayres, Alsina. 

Balzac, H., Physiologie des Alltagslebens. Unveröffentlichte Aufsätze. 
Eingeleitet und herausgegeben von W. Fred. München, Müller. 8. 
V, 3128. M 4. 

Bergmann, W., Hypnose und Willensfreiheit im Lichte der neueren 
Forschung. Nr. 4 der Frankfurter zeitgemässen Broschüren. Hamm, 
Beer & Thiemaon. gr. 8. 2858. %#% 0,50. 

Biervliet, J. J. van, Esquisse d’une education de l’attention. Paris, 

Alcan. 

Binet, A., Die neuen Gedanken über das Schulkind. Deutsche Be- 
arbeitung von G. Anschütz und W.G.Ruttmann. Leipzig, 
Wunderlich. 

Binet, A. and Simon, Th., A Method of Measuring the Development 
of the Intelligence of Young Children. Transl. by C). Harrison 
Town. Lincoln, The Courier Co. 

Biuso, C., Prolegomeni ad una Psicodinamica. Roma, Societa Editrice 
Dante Aligbieri di Albrighi, 

Blanco y Sanchez, R., Pedagogia. Vol. I. Teoria de la educaciön. 
Vol. II. El niio y sus educadores. Teoria de la enseüanza. Madrid, 
Imp. de la Rev. de Archivos. Rh 

Bohn, G., Die neue Tierpsychologie. Uebersetzt vonRB. Thesing. Leipzig, 
Veit. 8. VII, 1838. M 3. FR 

Boirac, E., La psychologie inconnue, Introduction et contribution & 
l’ötude experimentale des sciences psychiques. 2° edition. Paris, 
Alcan. 

Bonhomme, J., Les desequilibrös insociables, Paris, Steinheil. 


258 Novitätenschau. 


Bourdeau, J., La philosophie affective. Paris, Alcan. 

Brent, Ch. H., The Sixth Sense, its Cultivation and Use. London, 
Rees. 8. 106 p. Sh. 26 

Bruce, H. A., Scientific Mental Healing. London, Gay & Hancock. 
8. Sh. 46. . 

Cahan, J., Zur Kritik des Geniebegriffs. 73. Band der Berner Studien 
zur Philosophie und ihrer Geschichte. Bern, Scheitlin. gr.8. 64 S. 


% 1. 

Caillet, A., Traitement mental et culture spirituelle. Paris, Vigot. 
18. 400 p. 

Cali, A., Caratteri psicologiei dei fianciulli poveri. Nicosia, Tip. Ed. del 
Lavoro. 


Cartault, A., Les sentiments g&en&reux. Paris, Alcan. 8. 314 p. 

Carus, P., Personality, with special Reference to Superpersonalities and 
the Impersonal Character of Ideas. Chicago. 

Catandella, F., Educabilitä infantile e psicologia moderna. Parte IV: 
La pedologia, sezione prima (Sentimento o sentire psicologico). 
Spaccaforno, Gozzo. 

Colvin, St. Sh., The Learning Process. New-York. 

Contributi psicologici del laboratorio di p-icologia sperimentale della 
r. Universita di Roma. Vol.I. (1910—11). Orvieto, Marsili, 

Cyon, E. de, L’oreille, organe de l’orientation dans le temps et dans 
l’espace. Paris, Alcan. 8. XIV, 298 p. 

Dauzat, La philosophie du langage. Paris, Flammarion. 

De!l, J. A. The Gateways 0” Knowledge. An Introduction to the Study 
of the Senses. Cambridge, University Press. 171 p. SA. 2,6. 
Dinsmore, J. W., The Training of Children. New-York, The American 

Book Co. 

Dubois, P., Verstand en Gevoel. Vert. van D.H.N. Aiandri. Amster- 
dam, Van Rossen. 

Ebbingbaus, H, Ueber eine neue Methode zur Prüfung geistiger 
Fähigkeiten und ihre Anwendung bei Schulkindern. Erweitert nach 
einem auf dem 3. internationalen Kongress für Psychologie zu 
München gehaltenen Vortrag. Hamburg, Leipzig, Voss. gr. 8. 
628. M 1. 

Emerson, R. W., Natural History of Intellect. London, Routledge. 8. 
360 p. Sh. 1. 

*Fleuriau, A. de, L’activite röflöchie. Essai sur la vie interieure. 
Paris, Grasset. 

Fossi, M., Fra i bimbi. Studio di psicologia infantile. Milano, Vallardi. 

Francken, C. J. W., De Psychologie van het dromen. Harlem, F. Bohn. 

Freud, $,, Der Witz und seine Beziehungen zum Unbewussten. 2. Aufl. 
Wien, Deuticke. 

—, Der Wahn und die Träume in W. Jensens Gradiva. 2. Anfl. 1. Heft 
der Schriften zur angewandten Seelenkunde. Daselbst. gr. 8. 
87 S. %M 2,50. 

Garban, L., Les deviations morbides du sentiment religieux & l’origine 
et au cours de la psychast&nie. Thöse, Paris. 

Geijer, R,, Die Situation auf dem psychologischen Arbeitsfeld. Berlin, 
Simion Nf 

Gemelli, A., La dottrina somalica delle emozioni. Firenze, Libreria 
Edit, Fiorentina, 


Novitätenschau. 259 


Gemelli, A., L’origine subcosciente dei fatti mistiei. 38 ed. Firenze 
Libreria Edit. Fiorentina. 

Gesell, A. L. and Beatrice, C., The normal Child and primary 
Education. New-York, Ginn & Co. 

Giachetti, C., La fantasia. Turin, Bocca. 12, 304 p. 
Gleichen-Russwurm, A., Freundschaft. Eine psychologische For- 
schungsreise. Stuttgart, Hoffmann. 8. XI, 488 S, % 8,50. 

Gnesotto, A., Il piacere nel fatto della compassione. Padova. 

Goldstein, K., Die Halluzination, ihre Entstehung, ihre Ursache und 
ihre Realität. Wiesbaden, Bergmann. 

Hachet-Souplet, P., La genese des instincts. Etude experimentale. - 
Paris, Flammarion. 327 p. 

Hart, B. The Psychology of Insanity. Cambridge, University Press. 
12 156 p. SR. 1. 

Heilmann, K., Psychologie und Logik mit Anwendung auf Erziehung 
und Unterricht. Mit Mitwirkung von Jahn herausgegeben. 14. Aufl. 
B-rlin, Union, 

Hennig, R., Die Entwicklung des Naturgefühls. Das Wesen der In- 
spiration. 17. Heft der Schriften der Gesellschaft für psychologische 
Forschung. Leipzig, Barth. gr. 8. VII, 160 S. M 5. 

Hillgruber, A., Fortlaufende Arbeit und Willensbetätigung. 6. Heft 
der Untersuchungen für Psychologie und Philosophie. Leipzig, 
Quelle & Meyer. gr. 8. II, 508. # 1,65. 

Hirschfeld, M., Naturgesetze der Liebe. Eine gemeinverständliche 
Untersuchung über den Liebes-Eindruck, Liebes-Drang und Liebes- 
Ausdruck. Berlin, Pulvermacher. 8 281 S. M 4. 

Holmes, S. J., The Evolution of Animal Intelligence. London, Bell. 
8. Sh. 12. 

—, Psychology and Crime. London, Dent. 12. 96 p. SA. 1. 

Hörter, F. H., Die Methode in Erich Wasmanns Tierpsychologie. 
12. Heft der Studien zur Philosophie und Religion. Herausgegeben 
von R. Stölzle. Paderborn, Schöningh. 8. XII, 104 S. M 2. 

Jacoby, G. W., Suggestion and Psychotherapy. London, Unwin. 8. 
370 p. Sh. 7/6. 

Jaöl, M., La rösonance du toucher. Paris, Alcan. 8. XV, 162 p. 

Joly, E., Psicologia de los Santos. Traduc. de la 122 edic. francesa por 
el M.H. Villaescusa. Barcelona, J. Gili. 

Josefovici, Die psychische Vererbung. Leipzig, Engelmann. 

Jung, C. B., Neue Bahnen der Psychologie. Zürich, Rascher. 8. 375. 
% 1,20. 

Kauff mann, M., Die Psychologie des Verbrechens. Eine Kritik. Berlin, 
Springer. gr. 8. VIII, 344 5. M 10. 

Keating, T. P., Science of Education. London, Williams & Norgate. 

Kern, B, Ueber den Ursprung der geistigen Fähigkeiten des Menschen. 
Berlin, Reuther & Reichard. 

Koftka, R., Zur Analyse der Vorstellungen und ihrer Gesetze. Eine 
experimentelle Untersuchung. Leipzig, Quelle & Meyer. gr.8. X, 
392 S. %M. 12,50. 

Kretzschmar, Entwicklungspsychologie und Erziehungswissenschaft. 
Leipzig, Wunderlich 

Külpe, O., Psychologie und Medizin. Leipzig, Engelmann, gr. 8. VI, 
81 S. %M 1,50. 


260 Novitätenschau. 


Lagrange, F., La fatigue et le repos. Paris, Alcan. 360 p. 

Lancelot, A.E., Faith and Suggestion. Including an Account of the 
Remarkable Experiences of Dorotby Kerin, the Subject of the „Herme 
Hill Mıracle® Case. London, Herbert & Daniel. 

Larguier des Bancels, L., Le goüt et l’odorat. Paris, Hermann. 
8. X, 9 p. 

Larson, C., Business Psychology. Los Angeles. 

—, C. D., The Mind Cure. London, Fowler. 12. SA. 2. 

Latour, M., Premiers Principes d’une thöorie generale des &motions. 
Paris, Alcan. M# 12,50. 

Le Bon, G., La Rövolution frangaise et la psychologie des r&volutions. 
Paris, Flammarion. - 

—, Psychologie der Massen. Uebersetzt von R. Eisler. 2. verbesserte 
Auflage. Nr. 2 der Philosophisch-soziologischen Bücherei. Leipzig, 
Klinkhardt. XV, 157 S. M 3. 

Lehmann, A., Die körperlichen Aeusserungen psychischer Zustände. 
Uebersetzt von F.Bendixen. Leipzig, Reisland. 

Leuba, J.H., A Psychological Study of Religion. New-York, Macmillan. 

*Ley et Menzerath, L’association des id&es dans les maladies men- 
tales. Gand. 200 p. 

u A. M, The American People, a Study in National Psychology. 

oston. 

Lugan, A., L’ögoisme humain. Paris, Tralin. 

Maekenna, E. J., Ensayos psicolojicos y literarios. Roma, Cuggiani. 

Maday, S. de, Psychologie des Pferdes und der Dressur. Berlin, Parey. 
3498. MB. 

Mann, G. A., Cosmogony and Thought-Force. London, Fowler. 8. SR. 716. 

—, The Development of the Will-Power by the Scientific Training of 
the Mind. London, Fowler. 8. Sh. 7.6. 

Maröchal, J., Science empirique et p«ychologie religieuse. Paris. 

Marie, A., Traitö international de Psychologie pathologique. T. III. 
Paris, Alcan. 8. VII, 1086 p. 

Martin, L. J., Die Projektionsmethode und die Lokalisation visueller 
und anderer Vorstellungsbilder. Leipzig, Barth. gr 8. 231 S. M 6. 

*Maxwell, J., Psychologie sociale contemporaine. Paris, Alcan. 8. 
VII, 363 p. 

Meumann, E. Oekonomie und Technik das Gedächtnisses. Experi- 
mentelle Untersuchung über das Merken und Behalten. 3., sehr 
vermehrte Auflage der Schrift: Ueber O-konomie und Technik des 
Lernens. Leipzig, Klinkhardt. gr. 8. 280 S. M 4,20. 

Miller, H. C., Hypnotism and Disease. A Plea for Rational Psycho- 
therapy. London, Unwin. 8. 252 p. Sh. 5. 

Mills, A, W., Practical Metaphysics for Healing and Self-Culture. London, 
Fowler. 8. Sh. 316. 

Moll, A, The Sexual Life of the Child Transl. from the German by 
Eden Paul. London, Allen. s 

*Monestier, Des rapports de la mölancolie, de la neurasthönie et de 
la paralysie generale. Toulouse. 

*Montheuis, G., La jalousie. 2° &d. Paris, Gabalda. 

Mor da C.L., Instinet and Experience. London, Methuen. 8. 318 p. 


Novitätenschau. 261 


Müller, K. J.. Das Traumleben der Seele und die Traumdeutungen. 
Vortrag. Berlin, Froben. gr. 8. 29S. % 0,75. 

Münsterberg, H., Psychologie und Wirtschaftsleben. Ein Beitrag zur 
angewandten Experimental-Psychologie. Leipzig, Barth. gr. 8. VII, 
192 S. % 2,80. 

Nagy, L., Psychologie des kindlichen Interesses. Uebersetzt von K. G. 
Szidon, Leipzig, Nemnich. 

Neuberg, C., Beziehungen des Lebens zum Licht. Berlin, Allgemeine 
Medizinische Verlagsanstalt. 

Nisbet, J. F, The Insanity of Genius. 6th ed. London, Paul. 8. 
384 p. Sh 6. 

Orelli, K. v., Die philosophischen Auffassungen des Mitleids. Bonn, 
Marcus & Weber. gr. 8. IV, 219S. % 6. 

Ostermann, W., Das Interesse. Eine psychologische Untersuchung 
mit pädagogischen Nutzanwendungen. 3. Aufl. Oldenburg, Schulze. 
8. VIII, 280 S. % 2,80. 

Patrizi, M. L. I componimenti somatici della sensazione e della 
rappresentazione. Contributo sperimentale. Bologna, Stab. Poligr. 
Emiliano. 

Paulhan, F., L’activit& mentale et les &löments de l’esprit. 2e &d. . 
Paris, Alcan. 

Perrier, L., Le sentiment religieux a-t-il une origine pathologique ? 
Paris, Fischbacher. 

Pfennigsdorf, E., Religionspsychologie und Apologetik. Leipzig, 
Deichert. gr.8. IV, 96 S. M 2. 

Pohlmann, H., Beitrag zur Psychologie des Schulkindes auf Grund 
systematisch-empirischer Untersuchungen über die Entwicklung des 
Wortverständnisses und damit zusammenhängender sprachlicher und 
psychologischer Probleme bei Kindern im Alter von 5—14 Jahren. 
Leipzig, Nemnich. 

Preyer, W., Zur Psychologie des Schreibens, mit besonderer Rücksicht 
auf individuelle Verschiedenheiten der Handschriften. 2. unver- 
änderte Auflage. Mit mehr als 200 Schriftproben im Text. (Mit 
einem Nachtrag von H. Busse „Notizen und Verbesserungen des 
Autors in seinem Handexemplar). Leipzig, Voss. Lex. 8 VII. 
234585. # 10. 

Provenzal, D., Sonno esogni Note di psicologia introspectiva. Bologna, 
Stab. Tip. Emiliano. 

*Ranschburg, P., Das kranke Gedächtnis. Ergebnisse und Methoden 
der experimentellen Erforschung der alltäglichen Falschleistungen 
und der Pathologie des Gedächtnisses. Leipzig, Barth, 8. IX, 
138 S. M 4,50. 

Reimpell, E., Menschbeitsbildung und Menschheitserziehung. Sprach- 
entwicklung und Kindersprache und ihre psychologische Erforschung. 
Aus Aufzeichnungen. Berlın-Grosslichterfelde, Scheffer. 8. 103 8. 
% 1,80. 

Reinhardt, Ch., Science and the Soul or the Faith that Heale. J,ondon, 
Stead. gr.8. 288 p. Sh. 2. 

*Rett&, A, Notes sur la psychologie de la conversion. Paris, Gabalda. 

Revault d’Allonnes, G., L’affaiblissement intellectuel chez les döments. 
Paris, Alcan. 288 p. Fr. 5. 


262 Novitätenschau. 


Rignano, E., De l’attention. II. VividitE et connexion. Extrait de 
Scientia XI. Bologna, N. Zanichelli. 

Robinson, A. R.,, Memory and the Executive Mind. Chicago. 

*Romano, A,, Il problema dell’insenescenza del senso e del dinamismo 
psichico degli stadi mentali involutivi. Napoli. 

Rosenthal, M., Die Liebe, ihr Wesen und ihr Wert, mit einem An- 
hang: Die Liebe in der Philosophie. Breslau, Preuss & Jünger. 
gr. 8. X, 161 S. %. 2,50. 

Rouma, G., Le langage graphique de l’enfant. Bruxelles, Misch & Thron. 
304 p. Fr. 15. 

Rusk, R, Introduction to Experimental Education. London, Longmans 
and Green. 

Sadler, W. S., The Pbysiology of Faith and Fear, or the Mind in 
Health and Disease. London, Paul. 8. 602 p. SA. 6. 

Saint-Paul, G, L’art de parler en public, l’aphasie et le langage 
mental. Paris, Doin. 432 p. Fr. 5. 

Santamaria, E., La psycologia del fanciullo normale et anormale con 
speciale riguardo alla educazione. 2% ed. Modena, Formiggini. 
Sarjant, L. G., Is the Mind a Coherer? London, Allen. 8. 304 p. Sh. 6. 
Schneider, K.C., Tierpsychologisches Praktikum in Dialogform. Leipzig, 

Veit & Co. 

Schreiner, O., Dreams and Dream Life an Real Life. London, Unwin. 
8 232 p. Sh. 2,6. 

Seguin, S.E., Die Idiotie. Wien, Gräser. 222 S. Kr. 6. 

Seidemann, W., Die modernen psychologischen Systeme und ihre Be- 
deutung für die Pädagogık. Leipzig. 

Sighinolfi, M., La psicologia differenziativa nella scuola. Studio teorico 
pratico di pedagogia. Modena. 

*Smith, S.G., Social Pathology. London, Macmillan. 

Stewart, H. L., Qu»stions of the day in Philosophy and Psychology. 
London, Arnold. 8. 296 p. SA. 10. 

Taplin, A. B,, Hypnotiem. London, Sımpkin,. 12. 144 p. Sh. 1/6. 

Tardieu, E., L’enoui. Etude psychologique. 2° 6&d. Paris, Alcan. 

Taylor, J. W., Applied Psychology or Faculties of the Mind. Illustr. 
London, Fowler. 8. 274 p. Sh. 5. 

Tracy, F.u. Stimpel, J., Psychologie der Kindheit. 4. Aufl. Leipzig, 
Wunderlich. 

Trait& international de psychologie pathologique, publi& sous la direction 
de A.Marie. Tome Ill: Psy-hopathologie appliquse. Paris, Alcan. 

Trömner, E., Das Problem des Schlafes. Biologisch und psychologisch 
betrachtet. Wiesbaden, B-rgmann. 

Urb gr Die FAIR der Konstanzmethode. Leipzig, Engelmann. gr. 8, 

a vn 6 

Van Velsen, P., Hypnotisme, suggestion, psychoth6rapie. Paris. 

*Vaschide, M, Le sommeil et les röves. Paris, Flammarion. 18. 305 p. 

Vec & hia, P., Il valore del sentimento nella formazione del carattere, 

oma. 

*Visser, H. L. A,, De Psyche der Menigte. Bijdrage tot de studie der 
eollectief-psychologische verschijnselen. Harlem, T. Willinck. 8. 
XI, 232 p. 

Vladoff, D., L’homicide en pathulogie mentale. Paris, Maloine. 


Novitätenschau. 263 


Vogt, P., Die Gesichtswahrnehmung nach ihren psycho-physischen Be- 
standteilen. Nr. 2 der Sammlung Natur und Kultur. Neue Auflage. 
München, Isaria-Verlag. kl.8. IV, 918. M 1. 

Vold, J., Ueber den Traum. Experimental-psychologische Untersuch- 
ungen. Herausgegeben von O. Klemm. 2. (Schluss-)Band. Leipzig, 
Barth. gr. 8. VI, 449-879 S. #. 11. 

Walsh, J.J., Psychotherapy. 8. New-York, Appleton. Sh. 25. 

Wattson, The Interpretation of Relıgious Experience. 2 vol. Glasgow, 
Maclehose. 8. 375 et 372 p. 

Wolfram, E., Psychologie in Märchengestalt. Leipzig, Altmann. 

Wreschner, A., Die Sprache des Kindes, Zürich, Füssli. 

—, Vergleichende Psychologie der Geschlechter. Zürich, Füssli. 8. 40 S. 
A 0,80. 

Wunderle, G., Die Entwicklung des Gefühlslebens mit besonderer Be- 
tonung der religiösen Gefühle. Kempten, Kösel. 8. 37 S. M 0,30. 

Ziegler, Th., Das G-fühl. Eine psychologische Untersuchung. 5, neu 
durchgesehene Auflage. Berlin, Göschen. 8. VII, 402 S. #. 4,20. 

Ziehen, Th., Ueber die allgemeinen Beziehungen zwischen Gehirn und 
Seelenleben. 3., umgearbeitete Auflage. Leipzig, Barth. %. 2,20. 

Zingaropoli, F., Telepatia e sogno. Napoli, Soc. Ed. Partenopea. 


C. Beiträge zur rationellen Psychologie. 


Barbens, F. de, El cerebro, los nervios y el alma en sus mutuas rela- 
ciones. Barcelona, Gili. 16. 448 p. 

Benezech, A,, Les phönomenes psychiques et la question de l’au delä. 
Paris, Fischbacher. 

Charles, R.H., Immortality. London, Frowde. 8. Sh. 1. 

Coben, Ch., Determinism or Free-Will? London, W. Scott. 8. 110 p. 
Sh. 1. 

Dearmer, P., Body and Soul. London, Pitman. gr. 8. 416 p. Sh. 2/6. 

Frazer, J. G., The Belief in Immortality. London, Macmillan. 

Horne, H.H. Freewill and Human Responsibility. A. Philosophical 
Argument. London, Macmillan. 8. Sh. 66. 

König, R., Leben nach dem Tode. Beweise für die Fortexistenz der 
Menschenseele über das Grab hinaus. 2., neu durchgesehene und 
erweiterte Auflage. Bremen, Verlag des Traktathauses. 8. 95 S. M 1. 

Lipps, G.F., Das Pıoblem der Willensfreibeit. Nr. 383 der Sammlung 
Aus Natur und Geisteswelt. Leipzig, Teubner. %#%. 1,20. 

Lodge, O., La survivance humaine. Etudes des facultös non encore re- 
connues. Traduit par H.de Bourbon. Paris, Alcan. V, 267 p. 

Lutoslawski, W., Volont& et lıbert&, Paris, Alcan. 

*Mac Dougall, W., Body and Mind. New-York, Macmillan. 

M&ric, E., L’autre vie. 2 vol. 13° 6d. Paris, Tequi. 

Pascal, Le credenze d’oltretomba. Cattania, Battiato. 

Robertson, W. P., Immortality and Lif» Eternal. A Study in tbo 
Christian Contribution to a Universal Hope. London, Skeffiogton. 
8. 232 p. Sh. 3/6. R 

Schneider, Mgr. W., Preuves de l’immortalit€ de l’äme. Adapt& de 
allemand par G. Gazagnol. Paris, Bloud. 

Schrimpf, M., „Eppur si muove“. Eine Sammlung neuester authen- 
tischer Beweise des Weiterlebens nach dem Tode. Leipzig, Mutze. 
8. IV, 1228. M3. 


264 Novitätenschau. 


Schultze, E., Tod und Leben. Untersuchungen über das Fortleben 
nach dem Tode. Bas*l, Reinhardt. 8. 199 S. M. 2,40. 

Shaw, F.G., Our Future Existence, or the D-ath-Surviving Consciousness 
of Man. London, Paul. 8. XVII, 457 p. SA. 106. 

Stuba, B., Tod und Unsterblichkeit. Was Denker und Dichter darüber 
sagen. Gütersloh, Bertelsmann. 8. 160 5. M 2. 

Sulzer, G., Die Wıllensfreiheit oder der ichbewusste menschliche Wille 
und seine Entwicklung. Leipzig, Mutze. gr. 8. IV, 139 S. M 2,50. 

Taylor, D., The Composition of Matter and the Evolution of Mind: 
Immortality a Scientific Certainty. London, Scott. 8. 176 p. Sh. 3,6. 

Wachtelborn, K, Hat der Mensch eine Seele? Leipzig, Theosoph. 
Verlagshaus. 8. VII, 1058. A 1. 


IV. Naturphilosophie und Anthropologie. 


Arrhenius, S.,, Conferences sur quelques themes choisis de la chimie 
physique pure et appliquee, faites & l’Universit& de Paris du 6 au 
13 mars 1911. Paris, Hermann. 

Aszlanyi, D., Welterotik. Naturphilosophie. Leipzig, Xenien-Verlag. 

Avebury, The Origin of Cıvilisation and the Primitive Condition of 
Man. 7th ed. London, Longmans. 8. 482 p. Sh. 7,6. 

Baratsch, W., Kosmologische Gedanken. Leipzig, Wigand. 8. II, 
63 S. M. 1,75. 

—, Kosmologische Gedanken. 2. (Titel-)Auflage. Leipzig, Fischer. 8. 
55 u. 63 S. %. 1,50. 

Bardonnet, L,, L’univers-organisme. 2. vol. Paris, Ficker. 380 et 510 p. 

"Bastian, H., The Origin of Life. Being an Account of Experiments 
with Superheated Saline Solutions in Hermetically Sealed Vessels. 
New-York. 

Bergson, H, Schöpferische Entwicklung. 1.—3. Tausend. Uebersetzt 
von G.Kantorowicz. Jena, Diederichs. gr.8. 3738. M.6. 

*Boas, F., The Mind of Primitive Man. Nrw-York, Macmillan. 

Capesius, J., Die naturwissenschaftlichen Grundlagen und der philo- 
sophische Ausbau des Monismus. Ein Vortrag. Hermannstadt, 
Michaelis. 8. 32 S. % 0,50. 

Cassuto, L., Lo stato colloidale della materia. Pisa. 

*Castagna, G., L’enimma dell’universo. Origine della materia. Foligno. 

Curchward, A., Tbe Origin and Evolution of Primitive Man. With 
Plates. London, Allen. 8. 83 p. Sh. 5. 

Colman, S., Nature’s Harmonie Unity. Edited by A. Coan. London, 
Putnam. 4. Sh. 12,6. 

Conn, H. W., The Story of Life’s Mechanism. Now-York, Hodder. 

Davenport, Ch. B,, Heredity in Relation to Eugenics. London, 
Williams & Norgate. 

Dendy, A., Outlınas of Evolutionary Biology. London, Constable. 8. 
468 p. Sh. 12/6. 

Driesch, H,, Il vitalismo. Palermo. 

Duckworth, W.L.H,, Prebistoric Man. Cambridge, University Press. 
12.1649. 8% 1 

Dutilh, C., Nouveau systeme du monde en opposition au systeme du 
monde de Laplace, Toulouse. 

Elrington, G. A., Le leggi dell’eredita. Firenze, Libreria Editrice Fio- 
rentina. 49 p. Fr. 0,75. 


Novitätenschau. 265 


Faust, J., Die beseelte Natur als Weltanschauung. Schlachtensee, 
Volkserzirher-Verlag. kl. 8. 648. M 1. 

Finot, L, Das hobe Lied der Frau. Eine Lebensharmonie der beiden 
Geschlechter. Deutsch von E. und H. Warlich. Stuttgart, Hoff- 
mann. 8. XII, 306 S. M 16. 

—, Pr&juge et probleme des sex*s. Entre l’homme et la femme. L’&vo- 
lutıon des sexes. La femme devant la science. La naissance de 
= femme nouvelle. La philosophie du mouvement föministe. Paris, 

can. 

Frank, K., The Theory of Evolution in the Light of Facts. London, 
K. Paul. 8. S%. 5. 

French, J.F.M., Prehistorie Faith and Worship. Glimpses of Ancient 
Irish Life. London, Nutt. 8. 224 p. Sh. 3/6. 

Freund, E., Die Zukunft des Menschengeschlechts im Lichte der 
Wissenschaft. Naturwissenschaftlich-philosophische Studie. Den 
Wissenden und Hoffsnden gewidmet. Wien, Verlagsanstalt Pallas. 
gr.8. 94 S. M. 2,50. 

Gemelli, A., L’enigma della vita. Introduzione alle scienze 2% edizione. 
Firenze, Libreria Edit Fiorentina, 

—, Recenti scoperte e recenti teorie nello studio dell’origine dell’uomo 
Ebenda. 8. 109 p. Fr. 0,75. 

Gilbert, L., Neue Energetik. Fundamente des exakten Wissens. Bd. 1. 
Dresden, Reissner. 

Grasset, Idees paramedicales et medico-sociales. Paris, Plon. 16. 370 p. 

Hartmann, N., Philosophische Grundfragen der Biologie. Nr. 6 der 
Wege zur Philosophie. Schriften zur Einführung in das philo- 
sophische Denken. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 8. II, 
172 S. M 2,40. 

Herter, C, A., Biological Aspects of Human Problems. London, Mac- 
millan. gr.8. sh. 6,6. 

Hoernes, M., Kultur d«r Urzeit. I. Steinzeit. Nr. 564 der Sammlung 
Göschen. Berlin, Göschen, gr.8. 147 S. %M. 0,80. 

Holbrook, F., Cave Mound and Lake Dwellers and other Primitive 
People. London. Heath. 8. 138 p. Sh. 1,6. 

Houghton, C.A., Problems of Life. New-York. 

James, W., Essays on the Philosophie of Life. London, Macmillan. 

Johnston, H., Views and Reviews from the Outlock of an Anthro- 
pologist. London, Williams. 

Joussain, A., Esquisse d’une philosophie de la nature. Paris, Alcan. 
16 200 p. 

*Karl, E. F,, Die Welt als Harmonie und Logik. Charlottenburg, 
Brückner. Lex.8 1748 # 3,60. 

Keller, A., Das Wesen des Seins und Nichtseins. Eine naturwissen- 
schaftliche Studie für jeden Gebildeten. Gross-Lichterfelde, Unver- 
verdorben. 8. 328. M. 1. 

*Kelly, E., Gouvernment or Human Evolution. 2 vol. London, Long- 
mans & Green. 

Kleinsorgen, F., Zum Denkproblem der Tiere nebst Anhang. Apho- 
rismen und Gedanken über Denken und Verwandtes. Hlberfeld, 
Erd-Verlag. 8. 24 S. M 0,80. h 

Knipe, H. R., Evolution in the Past. Illustr. London, Herbert. 4. 


258 p. Sh. 12/6. 
18 


266 Novitätenschau. 


Koch, E., Was ist die Ursache der Bewegung, der Kraft, des Lebens ? 
Eine neue Weltanschauung. Freystadt, Selbstverlag. 8. 1045. M.2. 

—, Woraus besteht die Welt? Naturphilosophische Betrachtung. Frey- 
stadt, Koch. 8. 218. %M 0,40. 

Krall, K., Denkende Tiere. Beiträge zur Tierseelenkunde auf Grund 
eigener Versuche. Der kluge Hans und meine Pferde Muhamed und 
Zarıf. Leipzig, Engelmann. gr.8. VI, 532 S. M 9. 

*Kuckuck, M., L’univers, ötre vivant. La solution des problemes de 
la matiere et de la vie & l’aide de la biologie universelle. Paris. 

Kurella, H., Anthropologie und Strafrecht. 2 Vorträge. Würzburg, 
Kabitzsch.h 8 VL 918. MA 2. 

*Lanske, E., Die Polarisation der Gesellschaft. Ein kulturpolitisches 
System. Leipzig-Koblis, Raschwitz, Volger. 8. 1118. %M 2. 
Leclerc du Sarlon, Les incertitudes de la biologie. Paris, Flammarion, 

Lodge, Sir O., Man and the Universe. Pop. ed. London, Methuen. 

Loeb, J., The Mechanistic Conception of Life. Chicago, University Press. 

Lottini, J, Sul], A. 

Maas, O., et Renner, 0. Einführung in die Biologie. München, 
Oldenburg. 

Mac Cabe, J, The Story of Evolution. Hutchinson. 

Macfie, R. C., Heredity, Evolution and Vitalism. London, Simpkin. 
8. 310 p. Sh. 6. 

Mackenzie, W., Alle fonti della vita. Prolegomena di scienza e d’arte 
per una filosofia della natura. Genova, Formiggini. 8. 387 p. 
Marett,R.R., Anthropology. London, Williams & Nurgate. 12. 256 p. Sr. 1. 
Martello, T., L’economia politica e la odierna crisi del darwinismo 

Bari, Laterza. 

Meyer, E., Histoire de l’antiquite. Tom. I. Introduction & l’&tude des 
societ&s anciennes. Evolution des groupements bumains. Trad. par. 
M David Paris Geuthner. 8. VII, 281 p. 

Morgan, L., Instinet and Experience. London, Methuen. 299 p. S%h.5. 

Müller, P. J., Die Welträtsel im Lichte der neueren physikalisch- 
chemischen und astronomischen Forschung. Betrachtungen eines 
modernen Naturforschrrs. Teschen, Prochaska. 8. 291 S. M 3. 

Nayrac, J.P, La me&decine francaise et la theorie physiologique des 
&motions. Lyon. 8. 31 p. 

Olivier, J. v., Die urwirkenden Kräfte. Die Unrichtigkeit der Gesetze 
der Bewegung von Newton. Menschliches Eıkennen. Menschliche 
Ziele. München, Reinhardt. gr. 8 V,89 p. M 2. 

Östwald, W., Die Energie. 2. Auflage. Leipzig, Barth. 

Picioccebi, A., Pensieri, centri psichici e uomo primitivo. Verona. 

*Pouchet, F.A., The Universe or the infinitely Great and the in- 
fioitely Little A Sketch of Contrasts in Creation and Marvaels Re- 
vealed and Explained by Natural Science. Boston. 

*"Que&not,L., La genese des espöces anımales. Paris, Alcan. 8. III, 496 p. 

Quiggin, A. K., Primeval Man. The Stone Age in Western Europe. 
London, Macdonald. 8, 140 p. Sh. 1,6. 

*Randall, J., A New Philosophy of Life. New-York, 

Ranke, J., Der Mensch. 2 Bde. 3. Aufl. Leipzig u. Wien, Biblio- 
graphisches Institut. 

Rawitz, B, Der Mensch. Eine fundamental - philosophische Unter- 
suchung. Beılin, Simion Mf. 8. 98 S. M. 2,50. 


Novitätenschau. 267 


*Richard, P., L’&ther vivant et le realisme s r i 
Biblioth. do Syathöse Philos. m upranerveux. Paris, 

Rivage, P., Les psychismes inferieur et superieur et le polygone de 
Grasset. Rouen. 

Roberty, E. de, Les concepts de la raison et les lois de l’univers. 
Paris, Alcan, 

Roland de Brun, Du progres final de ’homme par la selection phy- 
sique. Paris. 

Rudolph, H, Die Stellung der Physik und Naturphilosophie zur Welt- 
ätherfrage. Berlin, Allgem. Medizinische Verlagsanstalt. 

Schlegel, E., Das Heilproblem. Eınführung der Homaeopathie. 2. Heft 
der Annalen der Naturphilosophie. Leipzig, Akademische Verlags- 
gesellschaft. gr. 8. II, 52 S. #. 2,50. 

Seher, C., Degeneration und Vererbung und der Kampf ums Dasein. 
Chemnitz, Koezle. 8. 29 S. %. 0,50. 

*Sermyn, W.de, Contribution ä l’&tude de quelques facultes cer&brales 
meconpnues. Paris, Alcan. 8. 612 p. 

Smith, Vibration and Life. Boston. 

Smurthwaite, T. E., Pıactical Anthropology. London, Watts. 8. 5%.3 6. 

Soddy, F., Matter and Energy (Home University Library of modern 
Knowledge). London, Williams and Norgate, 

Solvay, E. La gravito-mat£rialistigque. Bruxelles, Bothy. 

*Steinmann, G., Die Abstammung«.lehre. Was sie bieten kann und 
was sie bietet. Vortrag. Lripzig, Engelmann, gr.8. 17 S. % 0,60. 

Stern, B., Werden und Wesen der Persönlichkeit. Biologischa und 
historische Untersuchungen über menschliche Individualität. Wien, 
Hartleben. kl.8. V, 2158. %M. 3. 

Trenar, R.E., Die Einh*it der Natur. Umrisse eines Weltbildes. Strass- 
burg, Singer. 8. 2578. #3. 

Tschulok, S,, Entwicklungstheorie (Darwins Lehre). Gemeinverständ- 
lich dargestellt. Stuttgart, Dietz. 8. VII, 312 S. #. 2,50. 

Ude, G., ll darvinismo e la vita intellettuale. Roma. 

Vaissiöre, J.de la, Cursus philosopbiae naturalis. De inorganicis, 
de vita vegetativa, de vita sensitiva, de vita intellectuali, de com- 
posito humano, de mundo universo. 2 Vol. Paris, G. Beauchesne. 
16. 343 et 399 p. 

Vogt, J.G., Der absolute Monismus. Eine mechani«tische Weltanschau- 
ung auf Grund des pyknotischen Substanzbegriffes. Mit erläutern- 
den lliustrationen. Hildburghausen, Thüringische Verlagsanstalt. 
Lex.8. XII, 613 S. %M. 6. 

Wallace, A.R., Man’s Place in the Universe. London, Chapman & 
Hall. 12. 292 p. SA. 1. 

Wasmann, E., The Berlin Discussion of the Problems of Evolution. 

London, Paul. 8. 282 p. Sh. 6. 

Weininger, O, Geschlecht und Charakter. Eine prinzipielle Unter- 
suchung. 13., unveränderte Auflage. Wien, Braumüller. gr. 8. 
XXI, 6088. M 5. 

—, Sesso e caractere. Traduzione del G. Feneglio. Torino, Bocca. 

Weir, J., The Energy, System of Matter: a Deduction from Terrestrial 
Energy Phenomena. London, Longmans & Green. 


968 Novitätenschau. 


Werner, O., Kraft und Stoff, Bewusstsein und Leben. 3 Aufsätze, ge- 
stützt auf fremde und eigene Experimente. 2. Aufl. Gotha, Perthes. 
8. 131 S. %M 2,50. 

Whetham, W.C.D., Heredity and Society. London, J,ongmans & Green. 

Wittmann, F., Das Problem der Weltentwicklung. Die Entwicklung 
der Welt als Folgeerscheinung der Gesetze von der Trägheit der 
Gleichgewichts-Systeme und der Stellung des Menschen im Aufbau 
der Welt. Marburg, Elwerts Verlag. 8. 98 S. %M 1,50. 

Worms, R., La sexualit& et la naissance f&minine. Paris, Giard. 

Ziese, E., Wachstum und Entwicklung. Elbing, Ackt. 

Zimmermann, R., Seelenkunde. Eın Versuch, eine begriffliche Dar- 
stellung vom Wesen des Menschen zu geben nach Geist, Seele und 
Leib. Leipzig, Wallmann. 8. 64 S. %. 0,50. 


V. Theodicee. 


Abelson, J., The Immanence of God in Rabbinical Literature. London, 
Macmillan. 8. 402 p. Sh' 10. 

Bach, H., Zwei philosophische Beweise für das Dasein eines über- und 
ausserweltlichen Gottes. Ein neuer, zeitgemässer, vorwiegend geistes- 
wissenschaftlicher Versuch. Strassburg, Singer. 8. 82 S. M. 1,50. 

Ballard, Fr, Why does not God Intervene? and other Questions. 
London, Hodder. 8. 360 p. Sh. 5. 

Fidler, F, Vom Zuge der Menschheit. 1. Teil: Die logische Kon- 
struktion des Hauptproblems der Metaphysik. Hamburg, Behrens. 
ar. 8. 298 S. M.3. 

Gott-Finder, Der, Die Lehre von Gott. Das neueste Testament. Die 
Philosophie der Erlösung. Religionsphilosophische Betrachtungen 
von N. N. Schmiedeberg, Baumann. 8. 1W3S. Al. 

Hill, L., The two Great Questions: the Existence of God and the 
Immortality of the Soul. London, Laurie. 8. 322 p. Sh. 7/6. 
Hocking, W. E., The Meaning of God in Human Experience. London, 

Frowde. 8. 620 p. Sh. 16,6. 

Hugon, H. Ya-t-il un Dieu ? Ya-t-il survie de l’äme apr&s la mort? 
Paris, Tequi. 16. 207 p. Fr. 2. 

Lehmen, A, S.u.I, A. 

Lhotzky, H., Der Weg zum Vater. Ein Buch vom Gott-Erleben. 7. Aufl. 
8. IV, 347 S. M. 4,50. 

Lottini, J,S. u. 1,A. 

Michelet, G., Dieu et l’agnosticisme contemporain. 3e edition. Paris, 
Gabalda. 

Murat, L. et P,, L’id&ee de Dieu dans les Sciences contemporaines. 
Les merveilles du corps humain. Paris, P. Tequi. 8. CXXXVII, 752 p. 

Reinhold, G., Die Welt als Führerin zur Gottheit. Kurze Darstellung 
der von der neueren Apologetik vorgelegten Gottesbeweise. 2. Aufl. 
Mergentheim, Ohlinger. 8. VI, 2228. #2. 

Ritter, A., Der wahre Gott und seine Tafeln. Leipzig, Dieterichsche 
Verlagsbuchhandlung. 

Römer, A., Der Gottesbegriff Franks. Eine Studie über Gottes Absolnt- 
heit und Persönlichkeit. Halle. Niemeyer. gr. 8. VII, 788. M2. 

Tunzelmann, G. W., God and the Universe. A Physical Basis for 
Religion and Ethics. London, S.P.C.K. 8. 256 p. Sh.4. 


Novitätenschau. 269 


Wais, K., Dbrona Religii katolickiej. Tom. I. Czy i jaki Jest Bög? 
. (Utrum et qualis Deus sit?) Przemysl, A. Juszinskiego. 
Zimmerman no, O., Ohne Grenzen und Enden. Gedanken über den un- 
endlichen Gott. Den Gebildeten dargelegt. 2. und 3. Auflage. Frei- 
burg, Herder. 8. VII, 2088. M 2. 


VI. Allgemeine Metaphysik und Ontologie. 


Apelt, E. F. Metaphysik. Neuherausgegeben von R. Otto. Halle a. S., 
Hendel. kl. 8 770 p. M 3,45. 

rn 8 2 n, W. W., Thoughts are Things. London, Fowler. 16. 100 p. 

Aveling, Fr.. On the Consciousness of the Universal and the Individual. 
A Contribution to the Phenomenology of the Thought Processes. 
London, Macmillan. 8. 266 p. Sa. 6. 

Badulescu-Mortu, Elemente de metaphizica. Bucarest. 

Bergson, H., An Introduction to Metaphysics. Transl. by T. E. Hulme. 
London, Stephen Swift. 

-—, Einführung in die Metaphysik. 2. und 3. Tausend. Jena, Diederichs. 
gr. 8. 58 5S. 1,50. . 

ee n, P., Gli elementi della metafisica. Versione italiana diL. Sauli. 

avia. 

Eucken, R. Naturalism or Idealism? The Nobel Lecture delivered 
at Stockholm 1909. Translated by A. G. Widgery. Cambridge, 
Heffer. 8. XII, 30 0. S%A.1. 

Gredt, J,S. u. 1, A. 

Le Dantec, F., Contre la Mötaphysique. Paris, Alcan. 8. 256 p. 

Lue er E., The Essence of the Universe. London, Author. 10. 339 p. 

5 


Marvin, w, T., A First Book in Metaphysics. London, Macmillan. 8. 
Sh. 6/6 


Meyerson, E., Identit& et r&alit6. 2° ödition revue et augm. Paris, 
Alcan. 8. XIV, 542 p. 

Mirabaud, RB. L’un-multiple. Esquisse d’une mötaphysique. Paris, 
Alcan,. 16. 102 p. 

Petronievics, B., Prinzipien der Metaphysik. 1. Band. Die realen 
Kategorien und die letzten Prinzipien. Heidelberg, Winter. Lex.-8. 
XXXVII, 572 S. M 16. 

Redgrove, H. St., A Mathematical Theory of Spirit. Being an Attempt 
to employ certain Mathematical Principles in the Elucidation of 
some Metaphysical Problems. With Diagrams. London, Rıder. 
8. 125 p. Sh. 216. 

Stöckl, A,S. u. ]I,A. 


VII. Ethik, Natur- und Völkerrecht, Sozial- und 
Rechtsphilosophie. 


A. Lehrbücher und allgemeine Darstellungen. 


Ackenheil, F., Sollen, Werten und Wollen. Untersuchungen zur Kritik 
der praktischen Vernunft. Berlin. Mayer & Müller. 

Ambika Charan Mitra, The Elements of Morals. Calcutta. S. K. Labiri. 

Barillari, M., Diritto e filosofia. II. Criteri gnoscologiei. Napoli, Pierro. 


Philosophisches Jahrbuch 1913. 18 
12 # 


270 Novitätenschau. 


Cosentini, Fr., Sociologia. Genesi ed #voluzione dei fenomeni sociali. 
Torino, Unione Tip.-Editr. 

Dupröel, Le repport social. Essai sur l’objet et la methode de la 
sociologie. Paris, Alcan. 8. IV. 304 p. Fr.5. 

Eisler, J., Lehrbuch der allgemeinen Ethik. 2. Aufl. Wien, Eisenstein. 
gr. 8. VI, X, 748. 1,50. } 
Essa i d’une philosophie de la solidarit6. Conferences faites & l’Ecole 
des Hautes Etudes Sociales et discussions, prösidöes par L.Bourgeois 

et A. Croiset. 2° &dition. Paris, Alcan. 

Eucken, R., Erkennen und Leben. Leipzig, Quelle & Meyer. 8. 
V, 165 S. M.3. 3 

— Le sens et la valeur de la vie. Trad. de l’allemand sur le 3° £d. 
par M. A. Hulles et A. Leicht. Paris, Alcan. 16. 202 p. 

—, Lifes Basis and Lifes Ideal. The Foundamentals of a new Philosophy 
of Life. London, Black. 

—, Der Sinn und Wert des Lebens. 3., umgearbeitete und erweiterte 
Auflage. Leipzig, Quelle & Meyer. gr. 8. V, 184 S. #. 3,60. 

—, The Problem of Human Life. Transl. by Williston S. Hough and 
W. R. Boyce Gibson. New-York, Charles Scribners Sons. 

Foerster, Fr. W., Lebensführung. Neue Ausgabe. Berlin, Reimer. 8. 
VII. 385 S. M 6. 

Gerkrath, E.. Grundlinien der Ethik. Charlottenburg, Glaue-Verlag. 
8. III, 139 S. M 2. ; 

Gredt, J., S. u. I,A. 

Guibert, J., Cours de morale th&orique et pratique, redige conforme&- 
ınent aux plus r&cents programmes. Paris, de Gigord. 

Hensel, P., Hauptprobleme der Ethik. 9 Vorträge. 2. Auflage. Leipzig, 
Teubner. 8. VII, 128 S. %#. 1,80. 

Kleinsorgen, W., Cellular-Ethik als moderne Nachfolge Christi. Grund- 
linien eines neuen Lebensinhaltes. Leipzig, Kröner, gr. 8. VII, 200 S. 
RK. 3. 

Koppelmann, W., Kritik des sittlichen Bewusstseins vom philosophi- 
schen und historischen Standpunkt. Berlin, Reuther & Reichard, 

Legrand, G., Pröcis d’&conomie sociale. Louvain, Uystpruyst. 8. 
360 p. Fr. 4. 

Lipps, Th., Die ethischen Grundfragen. 10 Vorträge. 3. Aufl. Leipzig, 
Voss. gr. 8. IV, 327 S. M. 6. 

Lottini, J,S.u. 1, A. 

Maupas, L., Caracteres y Critica de la Sociologia. Paris, Ollendorff. 

Moore, G. E., Ethics. London, Williams & Norgate. 12. 256 p. S%.1., 

Pelletier, M.. Philosophie sociale. Paris, Giard & Briöre., 

Rappoport, Ch. et Compöre-Morel, Origines, doctrines at möthodes 
socialistes. Paris, Quillet. 8. 524 p. 

Richard, C., La sociologie gönerale et les lois sociologiques. Paris, 
Doin. 18. 396 p. 

Schwalm, R. P., Lecons de philosophie sociale. T. II. ‘Paris, Bloud. 
16. 530 p. 

Steffen, G, Die Grundlage der Sociologie. Ein Programm zu der 
Methode der Gesellschaftswissenschaft und Naturforschung. Jena, 
Diederichs. 

Stern, V., Einführurg in die Probleme und die Geschichte der Ethik, 
Leipzig, Heller. 8. 898. #3, 


Novitätenschau. 271 


Steudel, Fr., Alte und neue Tafeln. Kritik des mosaischen Dekalogs 
a einer neuen Ethik. Berlin, Frowein. 8. VII, 191 S. 

Sturm, A, Das Recht auf Frieden. Eine völkerrechtliche Reformschrift 
mit Wertung der Idee Andrew Carnegies und der Abschluss einer 
allgemeinen Rechtslehre. 9. Heft des Archivs für aktuelle Reform- 
bewegung auf jeglichem Gebiete des praktischen Lebens. Leipzig, 
Damme. gr. 8. 40 S. %. 1,50. 

Tönnies, F., Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen 
Soziologie. 2., erheblich veränderte und vermehrte Auflage. Berlin, 
Curtius. gr. 8. XIV, 312 S. %.7,50. 


Ude, J., Ethik, Leitfaden der natürlich-vernünftigen Sittenlehre. Frei- 
burg, Herder. gr. 8. XIX, 164 S. % 2,40. 


Vauthier, M. Essais de philosophie sociale. Paris, Alcan. 8. 413 p. 


Witherspoon, J., Lectures on moral Philosophy. Princeton, University 
Press. 13. XXIX, 144 p. 


Wundt, W., Ethik. Eine Untersuchung der Tatsachen und Gesetze 
des sittlichen Lebens. 4., umgearbeitete Auflage. 3. (Schluss-) Band. 
Die Prinzipien der Sittlichkeit und die sittlichen Lebensgebiete. 
Stuttgart, Enke. Lex.-8. IV, 360 p. %. 13,60. 


B. Beiträge zur Ethik. 


Airaudi, J., Comment vivre? Pröface par A. D. Sertillanges. 
Paris, de Gigord. 16. XIV, 264 p. 

D’Arcy, Ch. F., A Short Study of Ethics. London, Macmillan. 8. S%. 5. 

—, Christian Ethics and Modern Thought. London, Longmans. 8. 

128 p. Sıh. 1. 

*Baldwin, J. M., Le Darwinisme dans les sciences morales. Trad. de 
la 2e &dition anglaise par G.L. Duprat. Paris, Alcan. 12. VII, 163 p. 

Barucci-Pezza, A., L’educazione del carattere. Citta di Castello, 
Soc. Tip. Leonardo da Vinci. 

Bauer, A, La conscience collective et la morale. Paris, Alcan. 16. 
160 p. Fr. 2. 

Bax, E.B., Problem of Men, Mind and Morals. London, Grant Richards. 

Bayet, A., Le mirage de la vertu. Paris, Colin. 

Berolzheimer, F., The World’s Legal Philosophies.. Modern Legal 
Philosophy, vol. I. Transl. by S. Jastrow. Boston, The Boston 
Book. 

Cabot, E., Alltagsethik. Aus dem Englischen von H. Scheu-Riesz. 
Stuttgart, Engelhorns Nachf. 8. VIII, 245 8. M 4. 

—, Character Training. A Suggestive Series of Lessons in Ethics. 
London, Harrap. 8. 384 p. Sh. 3/6. 

Clouston, Th., Morals and Brain. Cassell. 

'Croce, B., Philosophie de la pratique. Economie et &thique. Trad. 
par H. Buriol et Jankelevitch. Paris, Alcan. 8. 371 p. 

—, Economic and Ethic. Translated from Italian by Douglas Ainslie. 
London, Macmillan. 

Dios Trias y Giro, J. de, Los progressos internacionales y la etica 
cristiana. Discurso. Barcelona, Tip. »La Academia« de Serra Her- 
manos y Rusell. r r ’ 

Duprat, La Morale: th&orie psycho-sociologique. Paris, Doin. 

19* 


2712 Novitätenschau. 


Eberle, F. Z., Arbeitsmotive im Lichte der christlichen Ethik. München, 
Lentner. gr.8. 112 S. M 2. 

Education morale. Mömoires presents au Congre&s international de 
La Haye (aoüt 1912), publi6s par les soins de Mile Dyserinck. 
Paris, Alcan. 

Elkanah ben A., Die moralische Weltordnung und das Gesetz der 
Menschengeschicke. Leipzig, Wigand. 8. 153 u. 144 S. M 2. 
Flügel, O., Das Ich und die sittlichen Ideen im Leben der Völker. 

5. Auflage. Langensalza, Beyer & Söhne, gr. 8. VIII, 285 S. M 4,50. 

Foerster, F. W., Pour former le caractere. Traduit par C. Thirion 
et M. Paris. 2°&d. Paris, Fischbacher. 483 p. 

—, Schuld und Sühne. Einige psychologische und pädagogische Grund- 
fragen des Verbrecherproblems und der Jugendfürsorge.e München, 
Beck. 

Forsyth, P.T., Marriage, its Ethic and Religion. London, Hodder. 
8. 160 p. Sh. 2/6. 

Fraedrich, G, Ueber monistische Ethik. Eine Abwehr. Vortrag. 
Marburg, Verlag der christlichen Welt. 8. IV, 55 S. 4 0,80. 
Franze, P.C., Das höchste Gut. Führer auf den Pfaden der Vollen- 

dung. Berlin, Simion. gr.8. 195 S. M 4. 

Furtmüller, R, Psychoanalyse und Ethik. Eine vorläufige Unter- 
suchung. Nr. 1 der Schriften des Munistenbundes in Oesterreich. 
Wien, Brüder Suschitzky. 8 VI, 34S %M 1. 

Gennari, C., Questions de morale, de droit canonique et de liturgie. 
6 vol. Ire Partie: Morale. Traduit de l’italien par l’abbe A. Bou- 
dinhon. Paris, Lethirlleux. : 

Gillet, M. S., La valeur öducative de la morale catholique. 2® edition. 
Paris, Gabalda, 

Gnesotto, A., Sul fine-motivo dell’atto morale. Firenze. 

Gommer, A. de, L’obligation morale raisonnee. Ses conditions. Paris, 
Alcan. 

Haake, A,, Die Freundschaft als sittliches Problem. Eine Sammlung 
von Maximen. Leipzig, Eckardt. 8. 183 S. #. 2,50. 

Harper, J. W, Christian Ethics and social Progress. London, Nisbet. 

Höffding, H, Personlighetsprincipen i Filosofin (Le principe de la 
personnalit& en philosophie). Helsingfors, Söderström. 

Hoinka, G., Versuch zu einer psychologischen Grundlegung der Moral- 
theologie. I. Teil. Paderborn, Schöningh. 

Horne, H, H., Free Willand Human Responsibility. New-York, Macmillan. 

Jeff H : Concerning Conscience Studies in Practical Ethies. London, 

arke. 

Jones, W. T., An Interpretation of Professor Euckens Philosophy. 
London, Williams & Norgarte. 8. 250 p. SA. 5. 

Key, E, Love and Ethics, London, Putnam. 8. 62 p. SA. 1. 

King, H. Ch, Rational living: Some Practical References from Modern 
Psychology. New-York. 

*Lagresille, H,, Le monde morale. L’ordre des fins et des progres. 
Paris, Fischbacher. 

*Langouöät, P,, De l’elevation du peuple par le sentiment de dignite 
morale. Rennes. 

Limentani, L., I presupposti formali della indagine etico. Genova, 
Formiggini. Z. 7,50. 


Novitätenschau. 273 


Lofthouse, W. F., Ethics and the Family. London, Hodder. 8. 
420 p. SA. 106. 

Marceron, A., La morale par l’Etat. Paris, Alcan. 8. 304 p. 

Maret, H, La nature humaine et ses hautes destinges. Paris, Beauchesne. 

Martin, F., La morale röpublicaine. Paris, Alcan. 8. 282 p. 

Merlini, L., Al di lä dell’egoismo e dell’altruismo, Roma, Voghera. 

Moore, J. H., Ethics and Education. London, Bell. 8. 196 p. S%. 3. 

Mootz, H., Die chinesische Weltanschauung. Dargestellt auf Grund 
der ethischen Staatslehre des Philosophen Mong dse. Strassburg, 
Trübner. 8. X, 2068. M 4. 

Novicow, J., La morale et l’intör&t dans les rapports individuels et 
internationaux Paris, Alcan. 8. 243 p. 

Pagano, A., L’individuo nell’etica e nel diritto. Vol. I. Esame critico 
del concetto di individuo. L’individuo nell’etica.. Roma. 

Parker, P.L., Character and Life. A Symposium. London, Williams 
& Norgate. 

Pychlau, E., Das monistische Prinzip in der Ethik. Petersburg, 
Hoenninger. 8. 23 S. %# 0,60. 

Randall, J.H., A New Philosophy of Life. London, Fowler. 8. S%A. 6. 

Rensi, G., Il genio etico e altri saggi. Bari Laterza.. 8. 385 p. 

Rolleston, T.W., Parallel paths: a Study in Biology, Ethics and Art. 
London, Duckworth. 

Scheler, M., Ueber Ressentiment und moralisches Werturteil. Leipzig, 
Engelmann. gr.8. 103 S. M 1,80. 

Schildecker, A., Deutsche Moral. 101. Heft der Volksschriften zur 
Umwälzung der Geister. Bamberg, Handelsdruckerei. 16. 61 S. M 0,20. 

—, Realwissenschaftliche Begründung von Moral und Religion. 99. Heft 
der Volksschriften zur Umwälzung der Geister. Bamberg, Handels- 
druckerei. 16. 62 S. %. 0,20. 

Scinto Salvo, E., L’ordine universale o filosofia teoretico - practica. 
Catania. 

Sollier, P., Morale et moralite. Essai sur l’intuition morale. Lecons 
faites & l’Universit& nouvelle de Bruxelles. Paris, Alcan. 

*Sorley, W.R., The Moral Life and Moral Worth. Cambridge, Uni- 
versity Press. 147 p. 

Starcke, C. W., Personlighedens Moral og de moralske problemes i 
nutiden. Kopenhagen, Gyldendal. 8. 244 p. Kr. 4,50. 

Strehler, B.,, Das Ideal der katholischen Sittlichkeit. Eine apolo- 
getische Moral-Studie. 2., verbesserte Auflage. Breslau, Aderholz. 
gr. 8. 83 S. M 1,50. 

Sturm, Br., Gegen Weininger. Ein Versuch zur Lösung des Moral- 
problems. Wien, Braumüller. 8 788. %M 1,70. 

Sutherland, A, The Origin anth Growth of the Moral Instinct. 
London, Longmans & Green. 

Terraillon, E., L’honneur. Sentiment et principe moral. Paris, Alcan. 
8. 293 p. 

Dbip ende Von Berge Sinai. Eine neue Gesetzestafel. Elberfeld, Erd- 
Verlag 8. 488. Al. HE 

*Thouverez, E., Rlements de morale th&orique et pratique appliqu&e 
ä& la pedagogie avec introduction historique. 2°6d. Paris, 

*Urtin, H., Le fondement de la responsabilit6 p6nale. Paris, Alcan. 
8 105 p. 


274 Novitätenschau. 


Urtin, H., L’action criminelle. Paris, Alcan. 8. 268 p. 

Varisco, B., Conosci te stesso. Milano, Libreria Editrice Milanese. 
8. 355 p. Fr.5. 4 

Waylen, H., Mountain Pathways, a Study in the Ethics of the Sermon 
on the Mount, with a new Translation and Critical Notes, Intro- 
ductory Letter by F.C. Burkitt. 2dedit. London, Kegan Paul. 

Werner, Ch., Morale et religion. Saint-Blaise, Foyer solidariste. 

Wilbois, J., Devoir et duree. Essai de morale sociale. Paris, Alcan, 

Witte, R., Das Suchen der Zeit nach dem Sinn des Lebens. Ein Vor- 
trag. Leipzig, Strübig. 8. 298. %M. 0,50. 


C. Beiträge zur Gesellschaftslehre, zur Rechtsphilosophie und zum 
Völkerrecht. 


Adam, H. L., Woman and Crime. London, Laurie. 8. 346 p. SA. 10/6. 

Arröat, L., Genie individuel et contrainte sociale. Paris. 

Bateson, D., Biological Fact and the Structure of Society. London, 
Clarendon Press. 8. SA.1. 

Bauer, A, La conscience collective et la morale. Paris, Alcan. 16. 
164 p. Fr. 2,80. 

Böcham, A., Les &coles socialistes, marxisme, reformisme, syndicalisme. 
Paris, Rousseau & Alcan. 

Blanchard, G., Cours d’&conomie politique. T. II. Paris, Pedone, 

Bonucci, Alesandro, Libertä di volere e libertä politica. Estratto della 
Rivista di filosofia. Genuva, Formiggini. 

Bosanquet, B,, The Value and Destiny of the Individual. The Gifford 
Lectures for 1912 delivered in Edinburgh University. London, 
Macmillan. 

Bourgeois, L., Solidarite. 7° &d. Paris, A. Colin. 8. II, 294 p. 

Bremner, Chr. S., Divorce and Morality. London, Palmer. 8. 112 p. 
Sh. 1. 

Breuer, J., Der Rechtsbegriff auf Grundlage der Stammlerschen Sozial- 
philosophie. Berlin, Reuther & Reichard. gr. 8. VIl, 102 S. M. 2,80. 

Brown, W. J., The Underlying Principles of Modern Legislation. London, 
Murray. 8. 352 p. Sk. 1016. 

Carlo, E. di, Teoria pura e teoria empirica nel diritto. Palermo, 
Trimarchi. 

Castelein, R. P., Droit naturel. 2e 6d. Bruxelles, Dewit. 

Charmont, J., Les transformations du droit civil. Paris, Colin. 8. 
XV, 294 p. 

Crozier, J B., Civilisation and Progress. London, Longmans & Green. 

—, History of intelleetual Development on the Lines of modern Evolution. 
London, Longmans & Green. 

Deploige, S, Le conflit de la morale et de la sociologie. 2e &dition. 
Louvain, Institut Sup6rieur de Philosophie, 8. 424 p. 

*Devas, C. S., Political Economy. London, Longmans & Green. 

*Devon, J., The Criminal and the Community. London, Lane. 

Drouilly, M, Les problömes sociaux du temps prösent. Paris, H. Gaulin, 

Ellwood, Ch., Sociology in its Psychological Aspects. New-York, D. 
Appleton. 

Figueras y Pacheco, F., Filosofia de la guerra. Alicante. 

ER, a: ag aan Principles of Economics. London, Macmillan. 

; . 816. 


Novitätenschau. 375 


Gounot, E,, ‚Le principe de l’autonomie de la volonts en droit prive. 
Contribution & l’&tude critique de l’individualisme juridique. Paris, 
Rousseau. . 

*Grasserie, L. de la, De l’hybridit6 mentale et sociale. Etude de 
psychosociologie. Paris, Melle. 

—, Parasitisme, Paradynamisme, Paramorphisme sociologiques. Etude 
de psychosociologie. Paris, Melle. 

Dee G., La philosophie nationaliste. Paris, Colin. 18. IV, 

p. 

—, La philosophie syndicaliste. Paris, Grasset. 18. VII, 287 p. 

Hill, G. Ch, The Sociologieal Value of Christianity. London, Black. 
8. 308 S%h. 7/6. 

Hobhouse, L. T., Social Evolution and Political Theory. London, 
Frowde. 8. SA. 66. 

*Huizinga, B. v. C., The Authority of Might and Right. Boston, 
Sherman & French. 

—, Authority, the Function of Authority in Life and its Relation to 
Legalism in Ethics and Religion. Boston, Sherman & French. 
Harper, J. W.. Christian Ethics and Social Progress. London, Nisbet. 

8. 300 p. Sh. 7. 

Jevons, W. St., The Theory of Political Economy, with Notes and an 
Extension of the Bibliography et Mathematical Economie Writings by 
H. Stanley Jevons. London, Macmillan. 

Jung, E., Das Problem des natürlichen Rechts. Leipzig, Duncker & 
Humblot. 

King, J., Social Aspeets of Education. London, Macmillan. 8. Sh. 7. 

Kurella, H., Anthropologie und Strafrecht. 2 Vorträge. Würzburg, 
Kabitsch. 

Loria, A, La synthese &conomique, Trad. de l’italien. Paris, Giard 
& Briöre. 

*Mackinnon, J., A History of Modern Liberty. 3 vol. London, Long- 
mans & Green. 

Masslow, P., Die Theorie der Volkswirtschaft. Einführung in die 
politische Oekonomie. Deutsch von M. Nachimson. Leipzig, 
Kade. gr.8. VII, 2938. M 6. 

Menzel, A,, Naturrecht und Soziologie. Aus: Festschrift zum 31. 
deutschen Juristentag. Wien, Fromme. gr. 8 608. %#. 2. 
*Misonne, O., Position actuelle du socialisme scientifigue. Theories 

et modes d’action. Paris, Gabalda. 

*Morgan, J.V., A Study in Nationality. London, Chapman. 

Novicow, J., M&canisme et limites de l’association humaine. Paris, 
Giard & Briere, 

Palante, G., Les antinomies entre l’individu et la societe. Paris, Alcan. 

Pribram, K., Die Entstehung der individualistischen Sozialphilosophie. 
Leipzig, Hirschfeld. 

*Rava, A., Il diritto come norma tecnica. Cagliari, Dessi. 

Rodriguez, R., Estudios sociales. 2 vol. Madrid. 


Rothe, T., Trait& de droit naturel thöorique et applique. Tomes V 
et VI. Droit laborique corporatif. Paris, Larose, Lecoffre. 

Roussel-Despierres, Fr., La hiörarchie des principes et des pro- 
blemes sociaux. Paris, Alcan. 8. 243 p. 


276 Novitätenschau. 


Roux, A., Passe, present et avenir social. Conceptions et prövisions 
d’Auguste Comte. Paris, Crbs. NZ 

Schumpeter, J., Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. Leipzig, 
Duncker & Humblot. 

*Skelton, O. D., Socialism, a Critical Analysis. London. 

Spargo, J., and Arner, G. L., Elements of Soeialism. London, Mac- 
millan. 8. S%. 6/6. 

Tönnies, F., Gemeinschaft und Gesellschaft. 2. Aufl. Berlin, Curtius. 

Urwick, E. J., A Philosophy of Social Progress. London, Methuen. 

Vauthier, M., Essais de philosophie sociale. Bruxelles, Lamertin. 

*Vecchio, G. del, Il fenomeno della guerra e l’idea della pace. Turin, 
Bocca. 8. 99 p. . 

—, La communicabilitä del diritto e le idee del Vico. Vecchi et Trani. 
8. 13 p. 

*Watson, 5, Social Advance: its Meaning, Method and Goal. London. 


VIll. Aesthetik und Theorie der schönen Künste. 


Bayard, E., Les connaissances essentielles de l’art. Paris, Michel. 
Bölsche, W.,- Hinter der Weltstadt. Friedrichshagener Gedanken zur 
aesthetischen Kultur. Jena, Diederichs. 8. XI, 347 S. M 5. 

Bradley, Oxford Lectures on Poetry. London, Macmillan, 

Braschowanoff, G., Von Olympia nach Bayreuth. Eine Geistes- 
stadiodromie. Historische Darstellung und kunstkritische Erläute- 
rung der beiden Kulturstätten. Mit besonderer Berücksichtigung 
ihre kunstphilosophischen, kulturhi«torisch-universellen Bedeutung. 
Leipzig, Xenien-Verlag. 8. XVI, 223 8. M 4. 

Bruce, F., The Mysticism of Colour. London, Rider. 8. 250 p. Sh. 3/6. 

Cohen, H,S.u.I, A. 

Croce, B,, Estetica come scienza dell’espressione e linguistica generale. 
Teoria e storia. 4% ed. Bari. 

Deri, M., Versuch einer psychologischen Kunstlehre. Stuttgart, Enke, 

Diez, M., Allgemeine Aesthetik. Neudruck. Nr. 300 der Sammlung 
Göschen. Berlın, Göschen. kl. 8. 180 S. M 0,80. 

Dussauze, H., Les rögles esthötiques et les lois du sentiment. Paris, 
Alcan. 8. 541 p. 

Fairchild, A.H.R., The Making of Music. London, Putnam. 8. SA. 5. 

Freund, S., Der Witz und seine Beziehungen zum Unbewussten. 2. Aufl. 
Wien, Deuticke. gr.8. II, 207 S, M 5. 

Fur E + 5 E. A., Individuality and Art. London, Macmillan. 8. 114 p. 
h. 3/6. 

Gosling, H.F, Music and its Aspects. Essays. London, Drane. 8. S%. 6. 

Gundolf, F., Shakespeare und der deutsche Geist. Berlin, Bondi. 

Guyau, T. M., Die aesthetischen Probleme der Gegenwart. Deutsch 
von E Bergmann. Nr. 29 der philosophisch-soziologischen Bücherei. 
Leipzig, Klinkhardt. gr.8. VI, 230 8. M 5. 

Harburger, W., Grundriss des musikalischen Formvermögens. München, 
Reinhardt. 

Haweis, H. R., Music and Morals. London, Longmans. 8. 580 p. .Sh. 3/6. 

Lalo, Ch., Introduction ä l’esthötique. Les möthodes de l’esthötique. 
Beaut& naturelle et beaut& artistigue. L’impressionisme et le dog- 
matisme. Paris, Colin. 16. 343 p. 


Novitätenschau. 277 


Lange, K., Ueber den Zweck der Kunst. Akademische Festrede zur 
Feier des Geburtstages Sr. Maj. des Deutschen Kaisers in der Aula 
der Universität Tübingen am 27. Januar 1912. Stuttgart, Enke. 

Lee, V. and Thomson, C. A., Beauty and Ugliness, and other Studies 
in Psychological Aesthetics. London, Lane. 8. 392 p. SA. 12/6. 

Leisering, K., Studien zur Schicksalstragödie. Berlin, Weidmann. 
gr.8. 828. M1. 

Lethaby, W.R, Architecture. An Introduction to the History and 
Theory of the Art of Building. London, Williams & Norgate. 12. 
256 p. Sh. 1. 

Marcus, H., Die ornamentale Schönheit der Landschaft und der Natur. 
Als Beitrag zu einer allgemeinen Aesthetik der Landschaft und der 
Natur. München, Piper. gr.8. V, 1518. M 4. 

Melis, P A., Estetica del Amor. Palma de Mallorca, Crispi. 

Meumann, E., Einführung in die Aesthetik der Gegenwart. 2., verm. 
Aufl. Nr. 30 der Sammlung Wissenschaft und Bildung. Heraus- 
gegeben von P.Herre. Leipzig, Quelle & Mryer. 8. 180 S. M.1. 

Moley, A., Theory of Structure. London, Longmans. 8. 586 p. Sr. 7/6. 

Müller, J., Philosophie des Schönen in Natur und Kunst. 2. Auflage. 
Strassburg, Bongard. 

Müller-Freienfels, R, Die Formen des Kunstwerks und die Psycho- 
logie der Wertung. Leipzig, Teubner. 

—, Psych,logie des Kunstgeniessens und des Kunstschaffens. Ebenda. 

Neilson, W. A., Essentials of Poetry. London, Constable. 8. Sh. 5. 

Osmaston, F. P. B, The Future of Poetry. An Essay. London, 
Mathews. 8. 67 p. Sh. 2/6. 

Persico, F., Il posto dell’arte nello spirito. Roma, Tip. Unione Ed. 

—, Lineamenti di estetica. Napoli, Sangiovanni. 

*Petrucci, R., La philosophie de la nature dans l’art de l’extr&me 
Orient. Paris, Laurens. 

*Poinsot, M.C., Esthötique rögionaliste. Paris, Figuiere. 

Porena, M., Estetica tedesca all’alba del secolo XX. Roma. 

Prescott, O., About Music and What it is Made of. London, Methuen. 
8. 286 p. Sh. 2/6. 

Rawnsley, W. T., Introductions to the Poets. London, Routledge. 
12. 313 p. Sh. 2/6. 

Ross, D. W., On Drawing and Painting. London, Constable. gr. 8. S%. 10/6. 

Sauerbeck, E., Aesthetische Perspektive. Betrachtungen über die 
Perspektive als aesthetischen Faktor im flachen Kunstwerk, als Bei- 
trag zu einer künftigen allgemeinen Kunstgeschichte. Stuttgart, Enke. 

Schmidkunz, H., N-uere christliche Kunst. Hamm, Breer & Thiemann. 
gr. 8. 44 S. A 0,50. 

Statham, H. H. A short Critical History of Architecture. Illustr. 
London, Batsford. 8. XV, 586 p. Sh. 10. 

Swoboda, K., Geheimnis und Offenbarung der Schönheit. Berlin, 
Duncker. 8. 1288. %M 2. 

Valle, A. del, Concepto de la belleza. Sevilla. 

Vend&en, E., Principes du beau. Paris, Bloud. 370 p. 

Wize, C, Le Beau. Lugano, Casa Editriee del- Coenobium. 

Woermann, K., Von Apelles zu Böcklin und weiter. Gesammelte 
kunstgeschichtliche Aufsätze, Vorträge und Besprechungen. 2 Bde. 
Esslingen a. N., Neff. 


278 Novitätenschau. 


Ziegler, L., Florentinische Introduktion zu einer Philosophie der 
Architektur und der bildenden Künste. Leipzig, Meiner. 8. 1948. 4.4. 


IX. Religionswissenschaft. 
A. Religionsphilosophie. 


Amado, R., J’ai perdu la foi! Röponse & l’inerödulite moderne. Paris, 
Tequi. 16. 238 p. Fr, 2. 

Bard, P., Das Christentum und die Intelligenz. Schwerin, Bahn. gr. 8. 
46 S. #. 0,80. 

Bessmer, J., ‘Philosophie und Theologie des Modernismus. Eine Er- 
klärung des Lehrgehaltes der Enzyklika Pascendi, des Dekretes 
Lamentabili und des Eides wider den Modernismus. Freiburg, Herder. 
8 XI, 6118. M 7. 

Bevan, J. O., The Scientifie Basis of Religion. London, Allen. 8. 
XXI, 130 p. Sh. 2/6. 

Blewett, G. J., The Christian View of the World. New-Haven, Yale 
University Press. 

*Blome, B.F., Meine Weltanschauung gipfelnd in der Frage: „Was ist 
der Daseinszweck der Menschen ?“ und hinüberführend von dem 
glaubenden Heidentum zu dem wissenden Christentum. Lennep, 
Schmitz. 8. 144 S. %. 1,30. 

Blüher, H., Die Theorie der Religionen und ihr Untergang. Preisschrift 
der königl. Friedrich-Wilbelms-Universität zu Berlin über die Grund- 
lage der Religion, betrachtet in der Optik der schopenhauerschen 
Metaphysik. Berlin-Tempelhof, Weise. 8. 131 S. % 1,80. 

Bonet-Maury, G., L’unit& morale des religions. Paris, Alcan. 

Bonus, A,, Zur religiösen Krisis. 3. Band. Religiöse Spannungen. 
Prolegomena zu einem neuen Mythus. Jena, Diederichs,. 8. IV, 
311 S. A 4,80. 

Boutroux, E., Science and Religion in Contemporary Philosophy. 
London, Duckwortb, 8. 412 p. SA. 5. 

*Boxall, E., L’evolution de la science et de la religion, Paris, Fisch- 
bacher. 

Buisson, F., La foi laique. Paris, Hachette. 

Chatterton, The Sociological Value of Christianity. London, Adam. 

*Couissin, P., De la philosophie ä la religion. Lille, Chez l’auteur, 
rue du March& 15. 

Cremer, M., Le problöme religieux dans la philosophie de l’action. 
Blondel et Laberthonniere. Pröface de V. D»lbos. Paris, Alcan. 
8. XII, 112 p. 

Delacroix, J., Asc&tique et mystique. Paris, Bloud. 

Detillieux, A., Essai d’apologötique integrale. La religion expliquse 
& un incr&dule instruit par plusieurs theologiens. I. L’incrödulits et 
les temps premessianiques. Bruxelles, Action catholigue. 

Doelken, R., Weltzweck. 1.—3. Tausend. Homburg v. d. H,, Christl. 
Verlagshaus Wiegand. 8. 21 S. %. 0,20. 

Durand-Pallot, Ch., Contribution & la psychologie de la foi. Lau- 
sanne. 28 p. 

Eberhardt, P. Der Weisheit letzter Schluss. Die Religion der Upani- 
schads, im Sinne gefasst. Jena, Diederichs. gr. 8, 1278. M3. 


Novitätenschau. 279 


Eckhardt, R., Der christliche Schöpfungsglaube. Grundzüge der christ- 
lichen Weltanschauung im Verhältnis zur Philosophie und Natur- 
wissenschaft dargestellt. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. gr. 8. 

JH, 1668. #3. 

Eichner, R. P., Die Entwicklungslehre in ihrem Verhältnis zum Christen- 
tum. München, Isaria. 

Eschen, M. v., Die religiöse Frage der Gegenwart. Berlin, Wiegandt 
u. Grieben. 8. IV, 95S. #.1,50. 

Eucken, R., Der Wahrheitsgebalt der Religion. 3. umgearb. Auflage, 
Leipzig, Veit. gr. 8. XIV, 422 S. #9. 

—, Four Essays on Religion. Transl. by Dr. Tudor Jones. London, 
Stephen Swift. 

BER N What does Christianity -Mean? London, Revell. 8. 246 p. 

. 3/6. 

Faust, J., Grundzüge der ewigen, einen Weltreligion. Der religiösen 
Freiheit und Selbständigkeit des Menschen gewidmet. Schlachtensee, 
Volkserzieher-Verlag. kl. 8 398. M 1. 

Fernändez, I. R,, Compendio de apologetica cientifica. Madrid, Gre- 
gorio del Amo. 

Frick, R., Meine Gotteserkenntnis durch Haeckel, Tolstoi und 
Christus. Ein monistisches Glaubensbekenntnis. Frauenfeld, Huber. 
8. VI, 2325. M 3. 

Friedrich, A., Woher? Wozu? Wohin? Betrachtungen eines Laien über 
die drei Fragen: Woher kommen wir? Was sollen wir hier? Wobin 
gehen wir? Berlin, Schöneberg. 8. 18 S. % 0,60. 

Gardeil, R. P. A., La eredibilit& et l’apologe&tique, 2® edit. Paris, Gabalda. 

Gentile, G., Modernism and the Relation between Religion and Philo- 

sophy. Transl. by C. Delisle Burns. London, Stephen Swift. 

Gillet, G., Politics and Religion. London, Arnold. 8. 264 p. Sıh. 3/6. 

Gisler, A., Der Modernismus, dargestellt und gewürdigt. 2. Auflage. 
Einsiedeln, Benziger. gr. 8. XXVII, 688 S. MM 6,40. 

Gspann, J. Chr., Vernunft und wahres Christentum. Im Grundriss 
dargestellt. Regensburg, Manz. 8, VII, 127 S. %M 1,25. 

Hellmut, E., Parsifal. Die Religionskraft der Zukunft. Gedanken eines 
Laien zur Wahrung edelsten Gutes. Leipzig, Esseger. 8. 83 S. M. 2,50. 

Horten, R. F., Probleme des christlichen Glaubens. Eine Beleuchtung 
religiöser Schwierigkeiten. Deutsch von A. Rücker. Mit einem Vor- 
wort von P. G. Junker. Bremen, Verlag des Traktathauses. 8. 
VII, 149 S. %. 1,25. 

James, W., La volontä di credere. Milano. 

Jones, T., Pathways to Religion. London, Stephen Swift. 

Kirk, E. B., Evolution, Life and Religion. A Study. Glasgow, Clarke. 

Klimke, Fr., Monistische Einheitsbestrebungen und katholische Welt- 
anschauung. Freiburg, Herder. 8. IIl, 26 S. 4 0,40. 

Klug, J., Levensvragen. Vertaald door Dora M. Woltersom (Een po- 
pulair-filosofische bestrijding van het atheisme). Amsterdam, C.L. Van 
Langenhuysen. 

Kneib, Ph., Handbuch der Apologetik als der wissenschaftlichen Be- 
gründung einer gläubigen Weltanschauung. Paderborn, Schöningh. 
gr. 8. XII, 850 S. #9. 

Kühn, V., Die Religion des Monismus. Dresden, Ungelenk. gr. 8. 51. 
%M. 0,50. 


280 Novitätenschau. 


*Laberthonniöre, L., Positivisme et catholicisme. Paris, Bloud. 16. 
430 p. 

ee E., La contemplation ou principes de thöologie mystique. 
Paris, Tequi. 

Leclöre, A., Le bilan de la philosophie religieuse. Paris, Bloud. 15. 
64 p. 

Lee, 1.’w, The Religion of Science. The Faith of the Coming Man. 
London, Revell. 8. 304 p. Sh. 5. 

Lodge, Sir Oliver, Man and the Universe. A Study of the Influence of 
the Advance in Scientifie Knowledge upon our Understanding of 
Chri-tianity. London, Methuen. 12. 284 p. Sr. 1. 

MacDonald Cornford, From Religion to Philosophy. London, Arnold. 
8. XI, 276 p. 

Maurenbrecher, M., Das Leid. Eine Auseinandersetzung mit der 
Religion. 1. Band. 1.— 8. Tausend. Jena, Diederichs. 8. 1845. M 3. 

Mc Connell, S.D., Christianity: an Interpretation. London, Longmans 
& Green. 

Mezger, P., Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte. 
Vortrag. Tübingen, Mohr. gr. 8. 68 S. # 1,50. 

Michaud, E., L’ascension vers Dieu. Meditations de philosophie reli- 
gieuse. Paris, Fischbacher. 

Morawski, M., Abende am Genfer See. Grundzüge einer einheitlichen 
Weltanschauung. Aus dem Polnischen von J: Overmans. 3. Aufl. 
Freiburg i. B., Herder. 8. XVII, 258 S. #. 2,50. 

Moulard, A., et Vincent, Fr., Apologötique chretienne. 13° &d. Paris, 
Bloud. 

Muehlhausen, R., Religion und Kunst. Leipzig, J. A. Barth. 

Norström, V., Religion och tanke. Stockholm, Geber. 8. 15, 269 p. 
Kr. 4,15. 

Opitz, H. G., Das Christentum im Freilichte der philosophischen Kritik. 
Leipzig, Quelle &. Meyer. gr. 8. 95 S. MM 1,80. 

Bach en, S. N., The Social Basis of Religion. London, Macmillan. 8. 

h. 2. 

Pfannkuche, A., Religion und Naturwissenschaft in Kampf und Frieden. 
Ein geschichtlicher Rückblick. 2. durchgesehene Auflage. Nr. 141 
der Sammlung Aus Natur und Geisteswelt. Leipzig, Teubner. 8. 
IV, 1328. Al. 

Poulpiquat, A. de L’objet intögral de l’apologötique. 3e edition. 
Paris, Bloud. 16. 565 p. : 

Ranzoli, C., L’agnosticismo nella filosofia religiosa.. Padova, Drucker. 

Richte R R., Religionsphilosophie. Leipzig, Wiegandt. gr.8. VIII, 178 S. 
KM. 3. 


Roupain, E., Legons et lectures d’apologetique. La vraie religion. Paris, 
Castermann. 

Seitz. A., Modernistische Grundprobleme in den dogmengeschichtlichen 
Untersuchungen von Schnitzer und Koch, kritisch beleuchtet. 
Köln, Bachem. gr. 8. VII, 90 S. %. 1,60. 

Senden, G. H. van, Godsdienstbewustzijn en wereldbeschouwing. Am- 
sterdam. i 


Sim Be J. G., Great Ideas of Religion. London, Hodder, 8. 348 p. 
h. 6. 


Novitätenschau. 281 


Sohm, R., Wesen und Ursprung des Katholizismus. Durch ein Vorwort 
vermehrter 2. Abdruck. Leipzig, Teubner. gr.8 XXXIV,68S. M.2,40. 

Soudak, L. de, De la science & la religion. Paris. Fischbacher. 

Spir. A., Religione. Trad. di O. Campa. S. Lanciano. 8, 127. 
Srapiee P., L’inquistude relıgieuse du temps present. Paris, Fisch- 
acher. 

Steiner, R., The Gates of Knowledge. With a Chapter on Philosophy 
and Theosophy. London, Theosoph. Publish. Society. 8. 192 p. 

Stratton, G. M., Psychologie of the Religious Life. London, Allen. 

Thomin, E., Weltordnung und Bittgebet. Eine apologetische Studie. 
Mainz, Kirchheim. 

Thulie, H., La mystique divine, diabolique et naturelle des th&ologiens. 
Paris, Vigot. VIII, 403 p. 

Tillich, P., Mystik und Schuldbewusstsein. Gütersloh, C. Bertelsmann. 

Troeltsch, E. Die Absolutheit des Christentums und die Religions- 
geschichte. Erweitert und mit einem Vorwort versehen. 2. durch- 
gesehene Auflage. Tübingen, Mohr. gr. 8. XXVII, 1505. %M. 3. 

Tuckett, J. L., The Evidence for the Supernatural. A Critical Study 
made with „Uncommon Sense“. London, Kegan Paul. 

Beisein, A., Immanence, doctrine et möäthode. Paris, Beauchesns. 
4. p- 

Kagel, W., La religion de l’evolutionnisme. Bruxelles, Fischlin. 8. 

Watson, J., The Interpretation of Religious Experience. London, 
Maclehose. 2 Vols. 8 390 und 352 p. SA. 20. 

Webb, Cl., Problems in the Relations of God and Man. London, J. Nisbet. 

Weber, A., Religion und Kultur. Jena, Diederichs, 8. 395. %M. 0,80. 

Weber, S., Theologie als freie Wissenschaft. Freiburg i. Br., Herder. 

Wehrlö, J., La methode d’immanence. Paris, Bloud. 16. 62 p. 

Wolf. G. A, Eine neue und religiöse Weltauffassung im Lichte des 
Konzentrationsgesetzes. Leipzig, Eckardt. 

Zwischen Glaub-rn und Wissen die goldene Mitte. Ein Beitrag zur 
Religionskultur. Von einem Auchberufenen. Berlin, Müller. gr. 8. 
III, 124 S. 4. 1,50. 


B. Vergleichende Religionsgeschichte. 


Bigandet, P.. The Life or Legend of Gaudama: the Buddha of the 
Burmese. 4th ed. 2 Vols. London, Paul. 8. 288 & 334 p. Sh. 21. 

Bliss, Fr., The Religions of Modern Syria and Palestine. London, Clark. 
8. 368 p. , Sh. 4/6. 

Chachoin, L., Evolution des id6es religieuses et des religions. Paris, Cres. 

Cornelison, J. A, The Natural History of Religious Feeling. London, 
Putnam. 

Cumont, Fr., Astrology and Religion among the Greeks and Romans. 
London, Putnam. 8. Sh. 6. 

Dahlke, P., Buddhismus als Weltanschauung. Breslau, Markgraf. gr. 8. 
265 S. M 6. 

Durkheim, E, Les formes &l&mentaires de la vie religieuse. Le 
eystöme totömique en Australie. Paris, Alcan. 8. 647 p. 

Farneli, L. R., Greece and Babylon. A comparative Sketch of Meso- 
potamian, Anatolian and Hellenie Religions. London, Clark. gr. 8. 
XI, 311 p. Sh. 7/6. 


282 Novitätenschau. 


Frazer, J. G., The Golden Bough. A Study in Magic and Religion. 
2 Vols. London, Macmillan. 8. 338 & 384 p. Sh. 20. 

Fuchs, E., Offenbarung und Entwicklung. Nr. 66 der Sammlung ge- 
meinverständlicher Vorträge und Schriften aus dem Gebiet der Theo- 
logie und Religionsgeschichte. Tübingen, Mohr. gr. 8. VII, 378. M1. 

Gaultier, J.de, Comment naissent lesdogmes. Paris, Mercure de France. 

Giran, P., Magie et Religion annamites. Vol. II. Paris, Challamel. 8. 
V, 53 p. 

Goblet d’Alviella, F., L’&volution du dogme catholique I. Les 
origines. Paris, Nourry. 

Groot, J. J.M. de, Religion in China. Universism a Key to the Study 
öf Taoism and Confucianism, London, Putnam. 8. SA. 6. 

Gundel, W., Die naiven, religiösen und philosophischen Anschauungen 
vom Wesen und Wirken der Sterne. Programm. Giessen. 8. 568. 

*Halleux, J., Les croyances primitives. Paris, Gabalda. 

Harris, J.R., The Doctrine of Immortality in the Odes of Salomon. 
London, Hodder. 

Harrison, J.E., A Study of the Social Origins of Greek Religion. 
Cambridge, University Press. 

Hilgenberg, The Origin of the Doctrine of the Transmigration of Souls. 
Cassel, Hühn. 

Huby, J., Christus. Manuel d’histoire des religions. 4° ödition. Paris. 
Beauchesne. 

Le Roy, A., Die Religion der Naturvölker. Autor. Uebersetzung aus 
dem Französischen von G. Klerlein. Rixbeim i. E., Sutter. 

Maas, O., Der Buddhismus in alten und neuen Tagen. Ergebnisse der 
wissenschaftlichen Forschnng, weiteren Kreisen dargeboten. Hamm, 
Breer & Thiemann. 8. IV, 162 S. M 2,40. 

Men»zes, J.L., The Life and Religion of Mahommed, the Prophet of 
Arabia. London, Sands, 8 204 p. Sh. 2. 

Muir, Sir W., The Life of Mohammed. From Original Sources. Edin- 
bourg, Grant. 8. CXIX, 556 p. SA. 10,6. ; 

Murray, G., Four Stages of Greek Religion. London, Frowde. 8, 
224 p. Sh. 6. 

Olcott, W.J. Star-Lore of all Ages. A Collection of Myths, Legends 
and Facts concerning the Constellations of tbe Northern Hemisphere. 
London, Putnam. 8 Sr. 106. 

Orelli, K. v., Allgemeine Religionsgeschichte. 2. Aufl. Bern, Marcus 
& Weber. gr. 8. VII, 420 S. %#. 12. 

Reichardt, E. N, The Significance of Ancient. Religions in Relation 
to Human Evolution and Brain London, Allen. 

Reinach, S, Storia generale delle religion. Traduz. italiana di 
A. Della Torre. Palermo, Sandron. 

Reisner, G. A., The Egyptian Conception of Immortality. New-York, 
Houghton Mifflin. . 

Steinmann, Th. Der religiöse Unsterblichkeitsglaube. Sein Wesen 
und seine Wahrheit, religionsvergleichend und kulturphilosophisch 
untersucht. 2., wesentlich erweiterte Auflage des Programms: Der 
religiöse Unsterblichkeitsglaube, eine religionsvergleichende Studie. 
Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. gr. 8. VII, 166 8. .#. 3,60. 

Terzolo, @, Il pensiero religioso e la sua genesi. Milano, Fontana. 


Novitätenschaou. 2883 


Tisdall, W.St. Clair, Christianity and other Faiths. An Essay in 
Comparative Religion. London, Scott. 8. 252 p. Sa. 5, 

Turchi, N., Manuale di storia delle religioni. Torino, Bocca. 

Vacandard, E. Etudes de critique et d’histoire religieuse. Serie III. 
Paris, Lecoffre. 

*Vernes, M, Histoire sociale des religions. Paris, Giard & Briöre. 
8. 535 p. 

Webb, C.C.J., Natural and Comparative Religion. London, Clarendon 
Press. SR. 1. 

Wright, D,, A Manual of Buddhism. With Introduction by E. Mills. 
London, Paul. 8. XI, 87 p. Sh. 2/6. 


X. Geschichte der Philosophie. 


A. Lehrbücher und allgemeine Darstellungen. 


Adamson, R., A Short History of Logie. Edited. by W.P. Sorley. 
London, Blackwood. 

Benn, A. W., History of Modern Philosophy. London, Watts. 

Boutroux, E., Historical Studies in Philosophy. London, Macmillan. 
8. 348 p. Sh. 8/6. 

Brett, G.S., A History of Psychology, Ancient and Patristic. London, 
Allen. 8. 408 p. Sh. 10/6. 

Carter, J.B., The Religious Life of Ancient Rome. A Study in the 
Development of Religious Consciousness from the Foundation of 
the Cıty until the Death of Gregory the Great. London, Constable. 
8. Sh. 8/6. 

Cornford, F.M., From Religion to Philosophy. A Study in the Origins 
of Western Speculation. London, Arnold. 8. 296 p. Sh. 10/6. 

Dessoir, M., Outlines of the History of Psychology. Transl. by Donald 
Fisher. London, Macmillan. 

Deter, C.J., Abriss der Geschichte der Philosophie. 10. und 11. neu 
bearbeitete Auflage von M. Frischeisen-Köhler. Berlin, Weber. 
8. VI, 192 S. 4. 3,90. 

Eucken, R., Die Lrbensanschauungen der grossen Denker. Eine Ent- 
wicklungsgeschichte des Lebensproblems der Menschheit von Plato 
bis zur Gegenwart. 10. Aufl. Leipzig, Veit. gr.8. X, 5448. M 10. 

Falckenberg, R., Geschichte der neueren Philosophie von N. v. Kues 
bis zur Gegenwart. Im Grundriss dargestellt. 7., verbesserte und 
ergänzte Auflage. 1. Hälfte. Ebenda. gr. 8. IV, 3848. M 5. 

Fischer, K., Geschichte der neueren Philosophie. 1. Band: Allgemeine 
Einleitung: Descartes Leben, Werke und Lehre. 5. Aufl. Heidelberg, 
Winter. gr.8. XVI, 467 S. A 12. 

Gomperz, Th., Griechische Denker. Eine Geschichte der antiken Philo- 

sophie. 2. Band. 3. Aufl. Leipzig, Veit. g.8. VII, 624 5. M 13. 

Gilbert, O., Griechische Religionsphilosophie. Leipzig, Engelmann. 
gr. 8. IV, 554 S. M 11,20. 

Hall, G. St., Founders ‚of Modern Psychology. New-York, London, 
Appleton. 8. 482 p. Sh. 106. 

Hasse, K.P., Von Plotin zu Goethe. Die Entwicklung des neuplato- 
nischen Einheitsgedankens zur Weltanschauung der Neuzeit. Jena, 


Diederichs. 


284 Novitätenschau. 


Höffding, H., A Brief History of Modern Philosophy. London, Mac- 
millan. 8. Sh. 6. 

Jodle, F., Geschichte der Ethik als philosöphischer Wissenschaft. 2. Bd. 
Kant und die Ethik im 19. Jahrhundert. 2., vollständig durch- 
gearbeitete und vermehrte Auflage. Stuttgart, Cotta Nachf. gr. 8. 
X, 740 8. %M. 14. 

Kronenberg, M, Geschichte des deutschen Idealismus. 2.Band: Die 
Blütezeit des deutschen Idealismus. Von Kant bis Hegel. München, 
Beck. 8. VII, 8405. M 11. 

Messer, A., Geschichte der Philosophie vom Beginne der Neuzeit bis 
zum Ende des 18. Jahrhunderts. 108. Band der Sammlung Wissen- 
schaft und Bildung. Leipzig, Quelle & Meyer. gr.8. VII, 1648. #1. 

Pacheu, J., De Dante & Verlaine. Etudes d’idealistes et mystiques. 
Paris, Tralin. 16. 288 p. Fr. 3,50. 

Rehmke, J., Grundriss der Geschichte der Philosophie. 2. Auflage. 
Leipzig Quelle & Meyer. gr. 8. VII, 289 S. #. 5,20. 

Robert, A., Histoire de la philosophie. Quebec, Laflamme et Proulx. 

Rochas, A. de, La science des philosophes .t l’art des tbaumaturges 
dans l’antiquite. Paris, Dorbon aine. 

Rossignoli, G, Compendio di storia della filosofia. Torino, Buona 
Stampa. 

Ruggiero, G. de, La filosofia contemporanea. Bari, Laterza. 12. 
485 p. L. 6. 

Seth, J., English Philosophers and Schools of Philosophy. London, 
Dent. 8. 384 p. Sh. 5. 

Siebert, O., Was jeder Gebildete aus der Geschichte der Philosophie 
wissen muss. Ein kurzer Abriss der Geschichte der Philosophie 
im Anschluss an R. Hayms philosophische Vorlesungen heraus- 
gegeben. 3. Auflage. Langensalza Beyer & Söhne. kl. 8. XV, 
336 S. #M. 3,50. 

Sortais, G., Histoire de la philosophie ancienne: Antiquite classique. 
Epoque patristique. Philosophie medievale. Renaissance. Paris, 
L»thielleux. 

Stöckl, A, Handbook of the History of Philosophy. Translated by 
T.A. Tinlay. Vol.I. London, Longmans. gr.8. %#. 10/6. 

Windelband, W., Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. 6., durch- 
gesehene Aufl. Tübingen, Mohr. gr. 8. VII, 591 8. %. 12,50. 

Wulf, M de, Pröcis d’histoire de la philosophie. 5e® &dit. Louvain, 
Inst. Sup. de Philosophie. 


B. Beiträge. 
a) Zur antik-heidnischen Philosophie. 

Abernetty, W., De Plutarchi qui fertur de superstitione libello. 
Dissertation. Königsberg. 

Abhedananda Swami, Vedanda philo«ophy: Great Saviours of the 
World. Vol.I. Krisbna, Zoroaster, Läo-tze, and their Teachings. 
London, Luzac. 

Anant, D., Plato and the True Enlightener of Soul. London, Luzac. 

Apelt, O., Platonische Aufsätze. Leipzig, Teubner. gr. 8. VI, 296 S. M 9. 


Baumann, J., Neues zu Sokrates, Aristoteles, Euripides. Leipzig, 
Veit. gr.8. IV, 127 8. M 3,50. 


Novitätenschau. 285 


Billia, L. M., Platone Psicofisico.. Brochure de Cittä di Castelo. 32 p. 

Boer, W. de, In Galeni Pergameni libros ruegi wars naswv xal 
auopTnuaTwv observationes criticae. Diss. Marburg. 

Breasted, J. H., Development of Religion and Thought in Ancient 
Egypt. London, Hodder. 8. 400 p. Sk. 7/6. 

*Caraccio, M. Filone d’Alessandria e le sue opere. Padova. 

Deussen, P., The System of the Vedanta. Transl. by Ch. Johnston. 
Chicago, Open Court Publishing Co. 

Freeman, K.)J., Schools of Hellas. An Essay on the Practice and 
Theory of Ancient Greek Education from 600 to 300. B. C. Illustr. 
London, Macmillan. 8. 320 p. SA. 5. 

Fuller, B., The Problem of Evil ın Plotinus. Cambridge, University 
Press. 8. 356 p. Sn. 7/6. 

Goedeckemeyer, A., Die Gliederung der aristotelischen Philosophie. 
Halle, Niemeyer. gr.8. V, 144 S. %M 4. 

Hauck, M., Ds Hymnorum Orphicorum aetate. Breslau, Marcus. 

Hirzel, R., Plutarch. Leipzig, Weicher. 

Husik, I., Matter and Form in Aristotle. Bd.IHI. Berlin, Simion. 
Jaeger, W., Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des 
Aristoteles. Berlin, Weidmann, gr. 8. VI, 198S. #M 5. 
Kochalsky, A., De Sexti Empirici adversus logicos libris quaestiones 

eriticae. Diss. Marburg. 

Langbein, G., De Platonis ratione poetas laudandi. Dissert. Jena, 
Kampe. 

*Lang, P., De Speusippi academici scriptis. Accedunt fragmenta. 
Diss. Bonn, Georgi. 

Leeturer, J., Matter and form in Aristotle. A Rejoinder. 2, Band der 
philosophischen Bibliothek, Leipzig, Meiner. 8 93 S. M. 2,50. 

Livingstone, R, W., The Greeck Genius and its Meaning to us. London. 

*Lutoslawsky, W., The Origin and Growth of Platos Logic. London, 
Longmans & Green. 

Maski, F., Su aleuni luoghi della fisica d’Aristotele. Napoli. 

Montagna, U. C., L’evoluzione presocratica. Note e considerazioni 
generali. Cittä di Castello. 

Nelz, C. Fr., De faciendi verborum usu platonico. Diss. Bonn, Georgi. 

*Rasche, C., De Jamblicho libri qui inscribitur de mysteriis auctore. 
Diss. Münster. 

Reisner, G. A., The Egyptian Conception of Immortality. London, 
Constable. 12. VII, 85 p. S%. 2/6. 

Riehl, A, Plato. Ein populär-wissenschaftlicher Vortrag. 2., durch- 
gesehene Auflage. Halle, Niemeyer. gr. 8. 35 S. %. 0,60. 
Row, T. S., Phifosophy ot the Bhagavad-Gita. London, The Theo- 

sophist. 8 137 p. Sh. 1/6. 

Ruelle, Ch, E., Poetique et rhetorique d’Aristote. Paris Garnier. 

*Schroeter, J., Plutarch’s Stellung zur Skepsis. 1. Heft der Ab- 
handlungen zur Geschichte des Skeptizismus. Leipzig, Dieterich. 
gr.8. V,648. M 2. 

*Shastri, P.D., The Doctrine of Maya in the Philosophy of the Vedanta. 
Luzae. 

Slonimsky, H., Heraklit und Parmenides. 1. Heft der philosophischen 
Arbeiten. VII. Band. Giessen, Töpelmann. gr.8. 628. M 2. 

Taylor, A.E. Aristotle. London, Jack. 


Philosophisches Jahrbuch 1913. 
14% 


19 


286 Novitätenschau 


Walleser, M., Die buddhistische Philosophie in ihrer geschichtlichen 
Entwicklung. 3. Teil: Die mittlere Lehre des Nagarjuna. Nach 
der chinesischen Version übertragen. Heidelberg, Winter. gr. 8. 
VII, 191 S. %M 5,20. 


b) Zur mittelalterlichen Philosophie. 


Allo, B., La paix dans: la verits. Etude sur la personnalit6 de saint Thomas 
d’Aquin. Paris, Bloud. 16. 64. 

Avinyo, M. J. Beat Ramön Llull. Sa vida y la historia contemporanea. 
Jgualada, Poncell. Pt. 5. 

Baeumker, F. Die Lehre Anselms von Canterbury über den Willen 
und seine Wahlfreibeit. Nach den Quellen dargestellt, 6. Heft der Beiträge 
zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Münster, Aschendorff. gr. 8. 
VIII, 79 S. M 2,75 

Bove, S., Al Margen de un Discurso (Raimundo Lulio). La Seo de Urgel, Bures. 

Campanelli, M., Giordano Bruno e i suoi persecutori. Conferenza pro- 
nuntiata a Bari il 18 febbıaio 1912. Napoli, Novecento, N. Simeone. 

Carrasquilla, R. M., Sobre la barbarie del lenguaje escolastico. Bogota, 
Imprenta electrica: 

*Gentile, @, Bernardino Telesio. Con appendice bibliografico. Bari, 
Laterza. 8. 150 p. 

Gramzow, O. Giordano Bruno, der erste moderne Mensch. Rede. Char- 
lottenburg, Bürkner. gr. 8. 25 S. # 0,60. 

Grassi-Bertazzi, G. B, La filosofia di Ugo da S. Vittore,. Albrighi, 
Segati. i 

—, G. P.,, Giordano Bruno, il suo spirito e i suoi tempi. Palermo, 

Graves,F. P., Peter Ramus und and the Educational Retormation of the 16-th 
Century. London, Macmillan. 

Hauvette, H., Dante. Parıs, Hachette. 

*Huit, Ch., Les &löments platoniciens de la doctrine de Saint Thomas. 
Toulouse, Privat. ; 

Kostanecki, A. v, Dantes Philosophie des Eigentums. (Aus Archiv für 
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie.) Berlin, Rothschild. gr. 8. 618. M 2. 

*Levy, L. G., Maimonide. Paris, Alcan. 8. 284 p. 

Meier, M, Die Lehre des Thomas v. Aquino de passionibus animae in 
quellenanalytischer Darstellung. 2. Heft des XI. Bandes der Beiträge zur 
Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Münster, Aschendoıfi. XV, 
160 S. M 5,50. 

Mondolfo, R, La filosofla di Giordano Bruno e la interpretazione di 
F. Tocco. Firenze, Collini e Cencetti. 

Nardi, Br, Sigieri di Brabante nella divina Commedia e le fonti della 
filosofia di Dante, Estratto dalla Rivista di Filosofia Neoscolastica. Spia- 
nate (Pescia), Presso l’autore. 8. VIII, 72 p. 

Picavet, F., Quelques documents sur Roscelin de Compitgne. Paris, 
Champion. 

*Reber, R, Quelques appr&ciations de ces derniers temps surParacelce. Paris. 

Sauter, C, Avicennas Bearbeitung der Aristotelischen Metaphysik. 
Freiburg, Herder. gr. 8. XL, 114 S. M 3. j 

Schmelzer, H, Petrarcas Verhältnis zur vorausgehenden christlichen Philo- 
sophie des Abendlandes. 6. Heft der Renaissance und Philosophie, Beiträge 
zur Geschichte der Philosophie. Bonn, Hanstein. gr. 8. III, 738.  1,5U. 

Steinbüchel, Th., Der Zweckgedanke in der Philosophie des Thomas von 
Aquino. Nach den Quellen dargestellt. 1. Heft des Xi Bandes der 
Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Münster, Aschen- 
dorff. gr. 8. XIV, 1558. M. 5,50. 

*Taylor, H,O. The Mediaeval Mind. A History of the Development of 
Thought and Emotion in the Middle Ages. 2 vol. London. Macmillan. 

"Vulliaud, P, L’bumanisme au XVe siöcle italien. Paris, Figuiäre. 18, 31 p- 


PEN 


Novitätenschau, 287 


c) Zur neueren Philosophie. 


Baldensperger, Beaulavon, Benrubi, Bougle6 etc, J. . 
Paris, Alcan. 8, XII, 303 p. Ma ee 

Bellang&, Ch, Spinoza et la philosophie moderne. Paris, Didier. 8. 
II, 396 p. 

Beaulavon, G., La doctrine politique du „Contrat social“ (Rousseau), Lecons 
faites & l’Ecole des hautes &tudes sociales, pp. 155-170. Paris, Alcan. 

Benrubi, I, Rousseau et les grands reprösentants de la pensse allemande. 
‚Legons faites & l’Ecole des hautes ötudes sociales, pp. 201—.50. Paris, Alcan. 

Blei btreu, K, Friedrich der Grosse im Lichte seiner Werke. Ein Seelen- 
bild. 2. Auflage. Nr. 8 Aus der Gedankenwelt grosser Geister. Stuttgart, 
Lutz. kl. 8. 330 S. M 2,50. 

Boh atec, J., Die cartesianische Scholastik in der Philosophie und re- 
formierten Dogmatik des 17. Jahrhunderts. 1. Teil: Entstehung, Eigenart, 
Geschichte und philosophische Ausprägung der cartesianischen Scholastik. 
Leipzig, Deichert. 8. IV, 158 S. # 3.60. 

Bonet, P., Bossuet moraliste. Paris, Lethielleux. 12. 460 p- 

Bougle&, C., Rousseau et le socialisme. Lecons faites ä l’Ecole de hautes 
&tudes sociales. pp 171—186. Paris, Alcan, 

*Byse, C., Swedenborg. Paris, Fischbacher. 

Capponi, G., Der allgemeine Wille im Gesellschafts-Vertrage von J. Rousseau. 
Ein Versuch. Berlin, Unger. 8 38. #1. 

—,J.J. Rousseau et la rivolucione francese. Genua, Formiggini. 16. 177p. L. 4. 

Caylus, D. de, Merveilleux &panouissement de l’&cole scotiste au XVIIIe siecle 
Paris, Librairie de Saınt-Frangois. 

*Groce, B., La filosofia di Giambattista Vico. Bari, Laterza, 8. 316 p. 

-—, Le fonti della guoseologia Vichiana. Memoria letta alla academia 
Pontaniana nella tornata del 10 Marzo 1912. Napoli, Giannini. 

David, M., Berkeley. Choix des textes avec &tude du syst&me philosophique. 
1. vol. de la collection Les grands philosphes frangais et ötrangers. Paris, 
Michaud. 222 p. 

Delbos, V., Rousseau et Kant. Lecons faites a l’Ecole des hautes &tudes 
sociales. pp. 187- 200, Paris, Alcan. 

®Didier, J., Berkeley. Paris, Bloud, 18. 70 p. 

—, Condillac. Ebenda. 18. 64 p. 

—, J. Hume. Ebenda. 

Fazio-Allmayer, Galileo Galilei. Palermo, Sandron. 

Gran, G., Jean-Jacques Rotsseau. London, Blackwood. 

Heinse, J.J. W., Briefe aus der Düsseldorfer Gemäldegallerie 1776—1777. Mit 
einer Skizze der deutschen Geniezeit des Lebens und der Werke Heinses 
fund einer Entwicklungsübersicht der aesthetischen Grundbegriffe im 18. Jahr- 
hundert. Nr. 1 der Textausgaben und Untersuchungen zur Geschichte der 
Aesthetik. Wien, Schmid. gr.8. VII, 2088. M5. 

Hensel, P., Rousseau. 180. Bändchen der Sammlung aus Natur und 
Geisteswelt. 2. Auflage. Leipzig, Teubner. 8. VI, 100 8. 1. 

*Hodge, Fr A. John Locke and Formal Discipline. Lynchburg, Bell. 

Höftding, H., J. J. Rousseau et sa philosophie. Traduction du danois et 
avant-propos par J. de Causange. Paris, Alcan. 12. XII, 164 p. 

*Hudson. J. W., The Treatment of Personality by Locke, Berkeley and 
Hume. Columbia, University of Missouri. 

Ihringer, B., Der Schulbegriff bei den Mystıkern der Reformationszeit. 1. Heft 
der neuen Berner Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte. 
Bern, Francke. 8. 67 S. M 2. 

Just-Navarre, P., La maladie de Pascal. Etude medicale et psychologique. 
Lyon, Bey. 

Lewin, J., Die Lehre von den Ideen bei Malebranche. 35. Heft der Ab- 

$. 4... handlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte. Halle, Niemeyer. gr. 8. 
VII, 165 S. % 4,60. 

19* 


288 Novitätenschau. 


Maire, A., L’euvre scientifique de Blaise Pascal. Preface de M. Duhem. 
Paris, Hermann. 8. XXX, 189 p. 

Martin, J., Malebranche. Paris, Bloud. 16. 64 p. i Are 

Mornet, D., Le Rousseanisme avant Rousseau. Legons faites & l’Ecole des 
hautes &tudes sociales, pp. 47—66. Paris, Alan i 

Pages, A, Auzias March et ses prödöcesseurs. Essai sur la po6sie amou- 
reuse et philosopkique en Catalogne aux 14® et 15° sıöcle. Paris, Champion. 

Parodi, D., Les idees religieuses de Rousseau. Legons, pp. 121—155. Paris, 
Alcan. 

Pereire, A., Autour de Saint-Simon. Paris, Champion. 

*Petrescu, N., Glanvilland Hume. Diss. Berlin, Schade. 68 p. 

Pollock. Sir F., Spinoza, his Lite and Philosophy. London, Dackworth. 
8 452 p. Sh.5. 

Pott, H, Fr. Bacon and his Secret Society. London, Banks. 

Rousseau, J.in seinen Werken. Bearbeitet von F.Kircheisen. 2. Auflage. 
12. Band aus der Gedankenwelt grosser Geister. Stuttgart, Lutz. kl. 8. 
283 S.: Mb. 2,50. 

Saita, La scolastica nel secolo XVI e la politica dei Gesuite. Torino. Bocca. 

Seailles, G., Leonard de Vinci. 4e&d. Paris, Perrin. 

Terraillon, E, La morale de Genlincx dans ses rapports avec la philo- 
sophie de Descartes. Paris, Alcan. 8. 226 p. 

Thomsen, A., David Hume. Sein Leben und seine Philosophie. 1. Band. 
Anlässlich des 200. Jahrestages seiner Geburt herausgegeben. Berlin-Char- 
lottenburg, Juncker. gr. 8. IX, 500 S. M 12. 

Tiersot, J., Jean-Jacques Rousseau (1 vol. de la collection Les Maitres de 
la Musique). Paris, Alcan. 

Tillmann, B, Leibniz Verhältnis zur Renaissance im allgemeinen und zu 
Nizolius im besonderen. Mit einıgen Zusätzen von A. Dyroff. 5. Heft 
der Renaissance und Philosophie. Bonn, Hanstein. gr.8. III, 95 S. M 2. 

Tonnies, F., Thomas Hobbes, der Mann und der Denker. 2., eıweiterte 
Auflage der Schrift „Hobbes Leben und Lehre“. Osterwieck, Zickfeld. 8 
XV1, 249 8. M. 4. 

Wasmuth, E, Jean-Jacques Rousseau. Fragmente zum Verständnis seines 
Wesens. Leipzig, Xenien-Verlag. Lex. 8 528. M 2. 

Wernle, P, Lessing und das Christentum. Tübingen, Mohr. gr. 8. IV, 
12 S. %M 1,50. 


d) Zur neuesten Philosophie. 

Ambrosi, L, Ermanno Lotze e la sua filosofia. Roma, Soc. d’ed. Dante 
Alighieri. 12. XCVI, 344. 

*Amendola, G., Maine de Biran. Firenze. 8. 123 p. 

Andler, Ch, Basch, V., Benrubi, J., Bougl&, C. ete., La philosophie 
allemande au XIXe sieclee Dilthey, Husserl, Eucken, Wundt, 
Simmel. La philosophie des sciences historiques. Les grands courants de 
V’esthetique allemande contemporaine. Paris, Alcan. 8. VI, 254 p. 

Apelt, O., Die Behandlung der Geschichte der Philosophie bei Fries und bei 
Hegel (Vortrag). Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 

Archambault, P, Stuart Mill. 1 vol. de la collection Les Grands Philo- 
sophes frangais et &trangers. Paris, Michaud. 16. 222 p. 

Balbino, G, Il torto di Hegel. Roma. 

Balsillıe, D., An Examination of Bergsons Philosophy. London, Williams. 
8. XI, 228 p. Sy. 5. 

»aunard, A, Frederic Ozanam d’apres sa correspondance. Paris, Poussielque. 

Baz n rd r n, R, Benedetto Croce, il falso esteta (inversione estetıca). Padova, 

rucker. 

Belart, H,, Friedrich Nietzsches Freundschafts- Tragödie mit Richard 
Wagner und Cosima Wagner-Liszt. Dresden, Reisner. gr. 8. VII, N. 3. 


Senda, J., Le Bergsonisme ou une philosophie de la mobilite. Paris, Mercure 
je France. 18, 135. 


Novitätenschau. 289 


Benn, A. W., History of Modern Rhilosophy. London, Watts. 8. 158 p. SA. 1. 

Benoist-Hanapier, L.,, En marge de Nietzsche. Paris, 

Bernstein, Ferdinand Lassalle, le röformateur social. Trad. par V. Dave. 
Paris, M. Rivjöre. 

Borowski, L E., Jachmann, R. B. und Wasianski, A. Ch., Immanuel 
Kant. Sein Leben in Darstellungen von Zeitgenossen. Herausgegeben von 
F. Gross. Berlin, Deutsche Bibliothek. kl. 8. -VII, 306 Ss. M 1. 

Boulon, A G., Les idees solidarıstes de Proudhon. Paris. 

Bourgin, G. et H., L’bistoire par les contemporains. Le socialisme francais 
de 1789 & 1848. Paris, Hachette. 

Boutroux, E., William James. Mit einem Brief des Verfassers an den 
Uebersetzer und 2 Abhandlungen des Verfassers: Die Bedeutung der G»- 
schichte der Philosophie für das Studium der Philosophie und Gegenstand und 
Methode der Geschichte der Philosophie. Leipzig, Veit. 8. III, 1338. M 3. 

Bowne, B.P., Kant and Spencer. A Critical Study. London, Constable. 
8. 452 p. Sh. 12/6. 

Bröbier, E., Schelling. Un vol. de la collection Les Grands Philosophes. 
Paris, Alcan. 8. 314 p. Fr.6. 

Bucaille, V.,, Montalembert. Paris, Gabalda. 

Cadman, S. P., Carles Darwin and other English Thinkers. With Reference 
to their Religious and Ethical Value. London, Clarke. 8. 294 p, Sh. 5. 

*Carallo, A., Naturalismo italiano. Roberto Ardigo. Sua conversione, sua 
dottrina desunta dalle sue opere. Padova. 

Carr, H. W., Henri Bergson: The philosophy of Change. London, Jack. 

Caviglione, C., II Rosmini vero. Saggio di interpretazione. Voghera, 
Officina d’arti grafiche. 8. 143. 

Chalke, R. D., A Synthesis of Froebel and Herbart. London, Clive. 8. 
258 p. Sh. 3/6. 

Cervigni, Nc., Le teorie fondamentali del Marxismo. Roma. 

Coignet, C., De Kant ä Bergson. Paris, Alcan. 16. 156 p. 

Crauford, A. H.,, Tbe Religion and Ethics of Tolstoy. London, Unwin. 
gr-8. 190 p. Sh. 3/6. 

Dallago, R., Otto Weiniger und sein Werk. Innsbruck, Brenner-Verlag. 8. 
47 S. % 0,85. 

Davy, G., Emile Durkleim. Choix de textes, &tude du syst&me sociologique. 
Paris, Michaud. 220 p. 

Dilthey, W., Das Erlebnis und die Dichtung. Lessing, Goethe, Novalis- 
Hölderlin. 4. Auflage. Leipzig, Teubner. 8. VII, 476 S. M 6. 

Drews, A., A., Die Philosophie im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts. Ge- 
schichte der Philosophie. Nr. 571 der Sammlung gemeinnütziger Vorträge. 
Prag, Calve. gr. 8. 120 S. M. 0,40. h 

Duncan, D. The Life and Letters of Herbert Spencer. London, Williams 
Norgate. 8. 638 p. Sh. 6 h 

*Duval, M‘, Emile Faguet. Le critique, le moraliste, le sociologue. Paris. 

Dwelshauvers, G.. Rousseau et Tolstoi. Legons faites a l’Ecole des 
hautes ötudes sociales, pp. 251 278. Paris, Alcan. 

Elliot, H.S., Modern Science and the Illusions of Bergson. London, Long- 
mans. 8. 287 p. Sh.5. 

Emmel, F, Wnndts Stellung zum religiösen Problem. Ein Beitrag zur Reli- 
gionsphilosophie der Gegenwart. 8. Heft der Studien zur Philosophie und 
Religion. Paderborn, Schöningh. 8. X, 118 S, M 3. 

*Ercole, De, I] saggio di Panlogica ovvero l’Enciclopedia filosofica dell’ hegeliano 
P. Ceretti Turin, Bocca. 2 vol. 513, 640 p. 

Erdmann, B., Gedächtnisrede auf Wilhelm Dilthey. Berlin, Reimer. Lex.-8. 
18S. M 1. 

Eucken, R., Main Currents of Modern Thought. A Study of the Spiritual and 
Intellectual Movements of the Present Day. London, Unwin. 8. 488 p. 
Sh. 12,6. 


290 Novitätenschau. 


Farges, Mgr. A., La philosophie de M. Bergson. Expos® et critique. Paris, 
Bonpne Presse. 8. 390 p. i 
Fidao-Justiniani, J. E, Pierre Leroux. Paris, Bloud. 

Flaig, J, Christoph Sigwarts Beiträge zur Gıundlegung und zum Aufbau 
der Ethik. Stuttgart, Kohlhammer. gr. 8. III, 54 S. M 1,50. u 
Flournoy. Th., La philosophie de W. James. St. Blaise, Foyer Solidariste. 

2. 219 


Flügel, O., ran Lehren und Leben. 164. Bändchen der Sammlung 
Aus Natur und Geisteswelt. 2. Auflage. Leipzig, Teubner. 8. IV, 138 S. 
1,25. ; ; 

Fonsegrive, @., Leon Oll&-Laprune. L’homme et le penseur. Paris, 
Bloud. 16. 64 p. 

Förster-Nietzsche, E., Der junge Nietzsche. Leipzig, Körner. kl. 8. 
Val. 453 S. M 4. 

Frehn, J., Nietzsche und das Problem der Moral. Neubabelsberg, Akadem. 
Verlagsgesellschatt. gr. 8. 80 S. M. 2,50. 

Fuente, H., aus der: Wilhelm v. Humboldts Forschungen über Aesthetik. 
3. Heft der Philosophischen Arbeiten. Giessen, Töpelmann. gr. 8. II, IV, 
144 S. M 4,40. 

Geraskoff, M,, Die sittliche Erziehung nach Herbert Spencer unter Berück- 
sichtigung seiner Moralphilosophie und Entwicklungslehre. Zürich, Speidel. 
gr. 8. 87 S: M 1.60. 

Gillouin, R., La philosophie de M HenriBergson. Paris, Grasset. 16. 186 p. 

Gross, F., Kant-Laienbrevier. Eine Darstellung der Kantischen Welt- und 
Lebensanschauungen für den ungelehrten Gebildeten, aus Kants Schriften, 
Briefen und mündlichen Aeusserungen zusammengestellt. München, Bruck- 
mann. kl.8. 220 S. # 2,80. 

Halövy, D., La vita di Federico Nietzsche. Versione di L. Ambrosini. 
Torino. 

Hartmann, A. v, Zwischen Dichtung und Philosophie. 1. Band. Lessing. 
Herder. Schiller. — 2. Band. Emerson, Ruskin, Maeterlinck, 
Novalis, Tolstoi. — 3. Band. Carlyle, Nietzsche, Goethe. 
Eduard von Hartmann. Nr. 126-131 der Burschenschaftlichen Bücherei. 
Heianpgankben von H. Böttger. Berlin, Heymann. 8. 118, 183 und 132 S. 
N 1,80. 

Hamm N 28 Hoyayı Abe und die Fachphilosophie. Strassburg, Bongard. gr. 8. 

. #1. 

—, Kants Nachlasswerk. Strassburg, Bongard. gr. 8. 14 S. #1. 

Hermann, E, Eucken and Bergson, their Significance for Christian 
Thought. London, Clarke. 8. 224 p. S%. 2J6. 

Hill, G. Ch., The Philosophy of Nietzsche. An Exposition and an Appreciation. 
London, Ouseley. 8. 292 p. Sh. 76. 

Hochfeld, S., Das Künstlerische in der Sprache Schopenhauers. Leipzig, 
Barth. gr.8. XL, 1708. # 5. 

Jones, Sir H,, Browning as a Philosophical and Religious Teacher. London, 
Mac Lehose. 8. 366 p. ‚Sh. 46. 

Jones, W. T., An Interpretation of Rud. Euckens Philosophy. London, 
Williams & Norgate. 8. 250 p. Sh. B. 

Kade, R, Rudolf Euckens noologische Methode in ihrer Bedeutung für die 
Religionsphilosophie. Leipzig, Veit. 8. VIII, 145 S. M. 2,50. 

Kastil, A, Jakob Friedrich Fries Lehre von der unmittelbaren Erkenntnis. 
Eıne Nachprüfung seın-r Reform der theoretischen Philosophie Kants. 
Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. gr. 8. 324 S. M 8. 

Kautmann, H. Die Unsterblichkeitsbeweise in der katholischen deutschen 
Literatur von 1850-100. Ein Beitrag zur Geschichte der Philosophie im 
19. Jahrhundert. 10. Heft der Studien zur Philosophie und Religion. 
Paderborn, Schöningh. 8. XII, 352 Ss. M# 7. 

Kesseler, K., Rudolf Euckens Bedeutung für das moderne Christentum. 
Bunzlau, Kreuschmer. gr. 8. 66 S. M. 1,50. 


Novitätenschau. 291 


Knauth, A., Die Naturphilosophie Johannes Reinkes und ihre Gegner. Regens- 
burg, Manz. gr.8. XVI, 207 S. 3,60. 

Koltan, J., Die Gedankenwelt berühmter Biologen. Ideale und Probleme der 
Weltanschauung. J. Reinkes dualistische Weltansicht (Neovitalismus). Mit 
Einführung von L. Plate. München, Reinhardt. gr. 8. VIII, 166 S. M 1,50. 

Kopp, Cl,, Die Philosophie des Hermes, besonders in ihren Beziehungen zu 
Kant und Fichte. Köln, Bachem. gr.8. 1408. M.3. 

Krebs, W., Friedrich v. Matthisson (1761—1831). Ein Beitrag zur Geistes- 
und Literaturgeschichte des ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahr- 
hunderts. Berlin, Mayer & Müller. gr. 8. 197 S. 3.60. 

Külpe, O, Immanuel Kant. Darstellung und Würdigung. 3., verb. Aufl. 
146. Bändchen der Sammlung Aus Natur und Geisteswelt. Leipzig, 
Teubner. 8. VII, 1538. MA 1. ! 

Kunze, F.. Die Philosophie Salomon Maimons. Heidelberg, Winter. gr. 8. 
XXVI. 532 S. M 14. 

Lau, P.. Ursprung und Wesen der Religion nach Wundts Völkerpsychologie. 
Diss. Königsberg. 8. 91 S. 

LeBoy. Ed., Une philosophie nouvelle. H.Bergson. Paris, Alcan. 16. 209 p. 
Fr. 2,250. 

Liebmann, O., Kant und die Epigonen. Eine kritische Abhandlung. Besorgt 
von B. Bauch. 2. Band der philosophischen Werke. Herausgegeben von der 
Kantgesellschaft. Berlin, Reuther & Reichardt. gr. 8. XIII, 240 S. M.4. 

Loiseau. H., L’&volution morale de Goethe. Parıs, Alcan. 8. XVI, 812 p. 

Lottin, J., Quetelet, statisticien et sociologue. Louvain, Institut Sup6rieur 
de Philosophie. 8. XXX, 564. p. 

*Luigi, P., L’idealisme etico di Fichte e il socialismo contemporaneo. Modena, 
Formiggini. 8. 368 p. 

Macmillan, R.A. C.,, The Crowning Phase of the Chritical Philosophy. A 
Study in Kant’s Critique of Judgment. London, Macmillan. 8. 374 p. S%.10. 

Macran, H.S., Hegel’ Doctrine of Formal Logic. Oxford, Clarendon Press. 
315 p. 

Martinez, D.M., Balmes, precursor de Ketteler. Barcelona, Gilı. 

Masci, F., Gli studi Kantiani di F.Tocco. Firenze, Collini e Cencetti. 

Merbach, P.A., Lester Wards philosophisches System der Soziologie. In. 
seinen Grundzügen dargestellt. Hamburg, Hephaestos-Veriag. Lex. 8. 
368 %M |]. 

Meyer, R.M., Nietzsche. Sein Leben und seine Werke. München, Beck. 8. 
X, 7028. M 10. 

Mandolfo, BR, Il materialismo storico in Federico Engels. Genova. 

Montesquiou, CteL. de, L’euvre de Frederic Le Play, suivi de Pensöes 
choisıes de nos maitres. Paris, Nouvelle Librairie Nationale. 

Monzel, A., Die Lehre vom inneren Sinn beı Kant. Eine auf entwicklungs- 
geschichtliche und kritische Untersuchungen gegründete Darstellung. Bonn, 
Georgi. Lex. 8. VII, 332 S. 46 6. j 

Müller, C., Theodor Lipps’ Lehre vom Ich in ibrem Verhältnie zur Kant’schen. 
Berlin, Weidmann. gr.8. 5 - r 

Natorp, P., Kant und die Maıburger Schule. Vortrag. Berlin, Reuther & Reichard. 
gr.8. II, 29 S. % 0,80. ai ms 

Ninck, J. Die Begründung der Religion bei Herder. 2. Aufl. Leipzig, Hinrichs. 
gr. 8 80 S. %#. 1,50. 

Oppel, U., Die bekanntesten -monistischen Systeme der Gegenwart. Ernst 
Haeckel. E. v. Hartmann Wilhelm Ostwald. Allgemeinverständ- 
liche Darstellung und Kritik. 1. und 2. Tausend. 4. Heft der Flugschriften 
des Kepplerbundes. Godesberg, Naturwissenschaftlicher Verlag. 8. 24 S. 

Palant y G., La philosophie du bovarysme, Jules de Gaultier. Paris, 


Mercure de France. e 
Parisot, E., Herbert Spencer. Choix de textes, ötude du systeme philo- 


- 


sophique. Paris, Michaud. 12. 15 p. 


292 Novitätensechau. 


Pässkönig, O., Die Philosophie Wilhelm Wundts. Zusammenfassende Dar- 
stellung der Individual-, Tier- und Völkerpsychologie. Leipzig, Sigis- 
mund & Volkening. gr.8. VII, 188 S. M 3,20. 


*Pauthe, L, Lacordaire. D’apres des documents nouveaux. Son @uvre, 
sa survie et son actualite. Paris, Gabalda. 


Perego,L., L’idealismo etico. Fichte e ilsocialismo contemporaneo. Modena. 


Phalen, A., Das Erkenntnisproblem in Hegels Philosophie. Die Erkenntnis- 
krıtik als Metaphysik. Upsala, Akademische Buchhandlung. gr.8. VII, 
4588 #M 8. 


Pierre, J., Avec Nietzsche ä l’assaut du christianisme. Limoges, P. Dupont. 


Raab, F., Die Philosophie von Richard Avenarius. Systematische Dar- 
stellung und immanente Kritik. Leipzig, Meiner. gr. 8 1648. #5. 


Ransome, A. Oskar Wilde. A Critical Study. London, Secker. 8. 214 p. 
Sh. /6. 


Revaux, P. Le Pöre Gratry, sa vie et ses doctrines. Paris, Gabalda. 


Richarz, F., Martin Deutinger als Erkenntnistheoretiker. 9. Heft der Stu- 
dien zur Philosophie und Religion. Paderborn, Schöningh. 8. 94 S. M.2,80. 

Roques, P., Hegel, sa vie et ses euvres. Paris, Alcan. 8. 862 p. Fr. 6. 

Rosalewski, W., Beiträge zur Philosophie. 1. Schillers Aesthetik im Ver- 
hältnis zur _Kantischen. Heidelberg, Winter. 8. VII, 129 S. % 3,60. 

Saitta, G., Le origini del neo-tomismo nel sec. XIX. Con prefazione di 
G. Gentile. Bari, Laterza. 16. XVI, 384 p. Z. 3,50. 

Saulze, J. B, Le moniste mat6rialiste en France. Expos& et critique des 
conceptions de Le Dantec, Conta etc. Paris,-Beauchesne Ar. 3. 
Savelli, R., Benedetto Croce: appunti critici al sistema. Bologna, Emiliano. 
Schlunke, O., Heinrich Rickerts Lehre vom Bewusstsein. Eine Kritik. 

Leipzig, Quelle & Meyer. gr. 8. 1228. M 4. 

Schrecker, P., Henry Bergsons Philosophie der Persönlichkeit. Ein Essay 
über analytische und intuitive Psychologie. Nr. 3 der Schriften des Ver- 
eins für freie psychoanalytische Forschung. München, Reinhardt. gr. 8. 

Re S. 1,50. M 

Schumann, H. Wundts Lehre vom Willen. Leipzi elle & Meyer. 8. 
VI, 978. M 3 Pe: 7 

Secrötan, L., Charles Secr6stan, sa vie et son @uvre. Lausanne. 

Segond, J., L’intuıtion bergsonienne. Paris, Alcan. 16. 175 p. 

Seher, K., Friedrich Nietzsche als Mensch - Denker— Antichrist. Eine popu- 
läre Darstellung. Chemnitz, Koezle. gr.8. 29 S. %#. 0,50. 

*Seillöre, E., Arthur Schopenhauer. Paris, Bloud. 12. 240 p. 

Short, W., Arthur James Balfour as Philosopher and Thinker. London, 
Longmans & Green. 

Sickel, P., Friedrich Hebbels Welt- und Lebensanschauung. Nach den 
Tagebüchern, Briefen und Werken des Dichters dargestellt. Nr. XIV. der 
Beiträge zur Aesthetik. Hamburg, Voss. gr. 8. VII, 234 S. M. 6. 

*Solomon, J., Bergson. ' London, Constable. 

Spranger, E., Wilhelm Dilthey. Eine Gedächtnisrede. Berlin, Borngraber. 
gr.8. 2935 M1. 

Stadler, A, Kant. Akademische Vorlesungen. Leipzig, Barth. 8. IV, 
248 S. % 480. 

—, Kants Theologie und ihre erkenntnistheoretische Bedeutung. Eine Unter- 
suchung. Berlin, Dümmler. gr. 8. III, VII, 156 S. M 4. 

Stamm, E, Kıitik der Trübner’schen Aesthetik. Berlin, Hofmann. 8. 
TTS. %M. 1,25. ; 

Sternberg, K., Beiträge zur Interpretation der kritischen Ethik. Eine Kritik. 
Berlin, Reutber & Reichard. gr. 8. VIII, 55 S. M 2,50. 

Symon, J., John Ruskin. New-York. 

Thureau-Dangin, Newman catholique, d’aprös des documents nouveaux. 
Paris, Plon. 


Novitätenschau. 293 


Tonque£dec, J. de, Dieu dans „L’$volution ersatrice‘, avec deux lettres de 
M. Bergson. Paris, Beauchesne. 

Trevelyan,G.M., The Poetry and Philosophy of George Meredith. London, 
Constable. 12. 248 p. Sıh. 2/6. 

Trobridge, G., A Life of E. Swedenborg. With a Popular Exposition of 
his Philosophical and Theological Teachings. London, Warne. 8. 350 p. 
Sh. 2/6. ° 

Uebele, W., Johann N. Tetens, nach seiner Gesamtentwicklung betrachtet, 
mit besonderer Berücksichtigung des Verhältnisses zu Kant. Unter Be- 
nützung bisher unbekannt gebliebener Quellen. Berlin, Reuther & Reichard. 
gr. 8. VII, 2338. M 8. 
Vetter, J., Warum ich die Lehie von der Wiederbringung aller Dinge ablehne. 
Geisweid, Verlagshaus der deutschen Zeltmission. 8 24 S. #. 0,10. 
Walter, H., J. Fr. Herbarts Charakter und Pädagogik in ihrer Entwicklung 
Stuttgart, Kohlhammer. gr. 8. VII, 208 S. .% 6,50. 

Ward, W., The Life of J.H. CardinalNewman. London, Longmans & Green. 

Weiss, G., Fries’ Lehre von der Ahndung in Aesthetik, Religion und Ethik 
unter Berücksichtigung ven Kant, Schiller und Jakobi. Göttingen, 
Vandenhoeck. gr.8. 19ı 8. MD. 

Westermann, E., Grundlinien der Welt- und Lebensanschauung K. Hilde- 
brands, Systematisch dargestellt und kritisch beurteilt. Leipzig, Quelle 
& Meyer. gr. 8. 1658. # 3. 

Wilm, E.C., The Philosophy of Schiller in its Historical Relations. Boston, 
Luce. 18. VIII, 183 p 

Wunderle, G., Die Religionsphilosophie Rudolf Euckens. Nach ihren Grund- 
lagen und ihrem Aufbau dargestellt. 11. Heft der Studien zur Philosophie 
und Religion. Paderborn, Schöningh. 8. VII, 119 S. %. 3,20. 

Zamboni, G., Filosofia neo-scolastica secondo un professore positivista. Verona. 

Ziller, O.. Verteidigung der Philosophie und Pädagogik von Herbart gegen 
die Angriffe von Th. Ziegler. Dresden-Blasewitz, Bleyl & Kaemmerer. 
8. 208. . 0,80. 


Miszellen und Nachrichten. 


Max Stirner Redivivus. Die Theorie des „Einzigen und sein 
Eigentum“ wendet Prof. Dr. med. B. Ravitz auf das Leben an!). Das 
Grundwesen des Menschen ist nach ihm die Selbstsucht. Er führt aus: 


„Wie die Menschheit als Ganzes, so ist der Mensch als einzelner ein 
Produkt des Milieu. Weil die äusseren Einwirkungen auf die Völker, dieser 
‚Menschheitssplitter‘, wie sie Ratzel genannt hat, in verschiedenen Teilen 
der Oekumene ganz verschiedenartige sind, darum sind die Völker in ihrem 
Charakter so grundverschieden von einander. Dasselbe gilt von den Indi- 
vidualitäten. 

Wenn man im gewöhnlichen Leben den einen Menschen einen schlechten 
Charakter nennt, den andern einen guten, so tritt mit diesem Werturteil 
die Relation zum Ich, zum Egoismus auf. Die Relation zur Gesamtheit 
„um .Staate, welche ebenfalls dieses Werturteil veranlasst, braucht uns hier 
nicht zu beschäftigen. Gute und böse Charaktere gibt es zunächst nur in 
Beziehung zum autozentrischen Prinzip. Denn in diesem Prinzip, im 
Egoismus, ist das Wesen des Menschen enthalten. 


Der Egoismus oder, um das stärker klingende deutsche Wort zu ge- 
brauchen, die Selbstsucht ist die Triebkraft alles dessen, was die Menschen 
tun und ‘lassen. Nur Schwachköpfe und Dummköpfe können dies leugnen. 
Denn weil alles, was wir das Geistige nennen, auf der Sinnlichkeit Kants 
beruht, weil also das Physische alles bedingt, weil in uns nichts existiert, 
nichts existieren kann, ohne dass eine physische Erregung von aussen 
physische Vorgänge im Innern hervorgerufen hat, und weil alle diese Er- 
regungen und sonstigen Vorgänge im „Ich‘‘ kulminieren, darum ist eines 
jeden Ich der Mittelpunkt seines Seins und seiner Welt. Selbstsucht 
beherrscht den Menschen und regiert die Welt; denn jede 
Persönlichkeit und jedes Volk ist sich Selbstzweck. Das ist der Effekt 
aller Motivationen, welche das Schicksal jeder Stunde eines Menschenlebens 
bestimmen. Das Ich ist nur die Kulmination, alles andere im sogenannten 
Geistigen hat der Mensch mit dem Tier gemein. Darum ist das Tierische 
im Menschen dasjenige Moment, um das sich alles dreht. In Haus und 
Hof und Staat, in dem, was der Mensch tut und lässt, in Liebe und Hass, 


') Der Mensch. Eine fundamental-philosophische Untersuchung. Berlin 1912. 
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in Rache und Mitleid, in Dankbarkeit, Gewissen und Reue, in der Sehn- 
sucht nach dem Guten und Schönen: kurz in allem und jedem, was das 
Leben der einzelnen Personalität ausmacht, es schmückt oder schändet, 
liegt auf dem Grunde als treibende Kraft die Selbstsucht. Und das sind 
die schlimmsten, brutalsten und gefährlichsten Egoisten, welche in selbst- 
gefälliger Scheinheiligkeit und pharisäischer Entrüstung dies leugnen. Bei- 
spiele braucht es nicht hierfür. Wer nicht bloss mit Menschen zusammen- 
kommt, sondern wer sie auch zu beobachten vermag, wer sich selbst zu 
erkennen imstande ist, der wird und muss mir zustimmen, wenn ich sage: 
„Des Menschen Wesen ist Selbstsucht“. 

Die psychologische Begründung dieses Satzes ist allerdings wurm- 
stichig, aber eine durchaus konsequente Folge der tierischen Abstammung des 
Menschen. Wenn der Mensch keinen Schöpfer und Herrn über sich anzu- 
erkennen hat, dann ist er sich selbst Zweck, er kann sein Ich zum Mittelpunkt 
all seines Tuns und Lassens machen. Alle Versuche der vornehmen, ver- 
schämten Atheisten, dieser Folgerung sich zu entziehen, sind vergeblich, 
viel konsequenter handeln tatsächlich die offenen Atheisten. Nur schlaue 
Berechnung, welche das Ich durch allzu konsequente Selbstsucht schädigt, 
nimmt auch Rücksicht auf andere. Das ist aber wieder nach dem Vf. 
nur ein tierischer Zug. 

„Selbstsucht ist die Triebfeder für alles menschliche Tun und Lassen, 
das potenziert Tierische im Menschen ist das Bestimmende. Und es müsste 
diese Welt in Atome zerfallen, wenn das Tierische sich ungehindert, durch 
keine Gegenmotivation gebändigt und eingeengt, entfalten könnte. Zum 
Glück für die Menschen und die Menschheit hesorgen die Umstände, unter 
denen der Anthropoide zum Anthropos wurde, das Korrigens in sich. 
Denn der Mensch ist von Anfang an ein Heerdentier gewesen, nur durch 
die Gemeinschaft mit seinesgleichen und in ihr zu dem geworden, als was 
er sich uns in dieser seiner erdgeschichtlichen Entwicklung präsentiert. 
Diese Gemeinschaft, die Coenonie, hat den Egoismus teilweise wenigstens 
zum Personalismus abgeklärt, hat des ersteren zentrifugale Tendenzen ge- 
mildert, und ist immer noch dabei, im Menschen das dem Begriffe nach 
Menschliche zur Entwicklung zu bringen und das tatsächlich Tierische zu 
unterdrücken‘. 

Also hält der Vf. seine allgemein naturnotwendige Selbstsucht doch 
nicht aufrecht; er widerspricht ja damit auch den offenkundigsten Tat- 
sachen. Von der heroischen Aufopferung christlicher Heiligen gar nicht 
zu reden, es gibt auch selbstlose Atheisten. Das beweist eben, dass der 
Mensch kein rein potenziertes Tier ist, dass das Geistige in ihm das 
Tierische bis zu einem gewissen Grade bezwingen kann. Die Natur kann 
durch verkehrte Anschauungen nicht völlig unterdrückt werden; unsere 
Natur hat aber neben der Liebe zum Ich, die nicht notwendig Selbstsucht 
zu sein braucht, ein angeborenes Gefühl des Mitleids, der Mitfreude, der 
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Sympathie. Diese Anlage lässt sich nur von den rohesten Naturen unter- 
drücken, nämlich von solchen, die auf dem Standpunkte des Vf.s stehen, 
Gott und Geist leugnen. Auch die selbstloseste Hingabe der Mutterliebe 
weiss der Vf. tierisch zu erklären. 

„Wohl gibt es auch wirkliche Selbstlosigkeit, aber sie ist ein Züchtungs- 
produkt der Coenonie, kein Entwicklungsprodukt der Natur, d.h. ist nicht 
dem Menschen angeboren, sondern ihm durch das Gemeinschaftsleben, 
durch die Coenonie anerzogen. Nur die Liebe der Mutter zum Kinde ist 
in Wahrheit selbstlos. Aber diese Mutterliebe, die man überall dort findet, 
wo eine Brutpflege vorhanden, ist kein Produkt des Verstandes oder der 
Vernunft, auch dann nicht, wenn sie dem verkrüppelten oder dem miss- 
ratenen Kinde gegenüber sich zeigt. Sondern die Mutterliebe ist ein Trieb, 
der mit Naturnotwendigkeit sich entwickelt und der auch dann wirksam 
ist, wenn das Geliebte die Liebe nicht verdient“. 


Also ein edelster Zug des menschlichen Herzens wird zu einem 
tierischen Triebe degradiert. Ein Kind sollte doch wenigstens der eigenen 
Mutter für die grossen Opfer, die nur eine liebende a bringen kann, 
nicht mit so schnödem Undank vergelten. 


Nicht besser geht es der Vaterliebe. 

„Die Vaterliebe ist kein Trieb; sie kommt der Mutterliebe gegenüber 
gar nicht in Betracht, ist mehr ein Ergötzen, als eine Liebe. Und ihr 
zugrunde liegt die Selbstsucht, die beim Weibe vom Triebe der Mutter- 
liebe vollkommen gebändigt wird. Wer hat nicht Väter in Menge kennen 
gelernt, die aus lauter sogenannter Liebe zu ihren Kindern diesen das 
Leben verkümmert haben! Sie nannten ihr Verhalten Liebe, der kühle 
Beobachter musste dafür Selbstsucht sagen, denn sich selber wollten sie 
Unannehmlichkeiten aller Art ersparen; ihr liebes Ich sollte ruhig bleiben, 
und darum durfte das Kind kaum frei atmen“, 


Natürlich ist die eheliche Liebe nicht edler: „Der Mann — es ist das 
beim Tier auch so — ist verlangend, das Weib gewährend; und dadurch 
hat das letztere stets ein Uebergewicht über den Mann“. 


Ein solcher Zynismus ist bedauerlich, aber in mancher Hinsicht be- 
lehrend. Ein enfant terrible spricht unverhohlen die absolut konsequenten 
Folgerungen aus der tierischen Natur des Menschen, welche die „aristo- 
kratischen‘“ Atheisten abschütteln möchten, aus. Er gibt denselben eine 
recht heilsame Lehre: Der Mensch, der in seinem Stolze seine Abhängig- 
keit von Gott leugnet und sich auf sich selbst stellt, wird dadurch zum 
erbärmlichsten, selbstsüchtigsten, widerlichsten Wesen degradiert. 


Eine Metaphysik der Entwicklung bietet Erik Ziese in der 
Schrift: „Wachstum und Entwicklung“ !). 


') Gedanken über das All, die Welt und das Ich“. St. Petersburg 1912. 
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Die moderne Welt steht unter dem Zeichen der Entwicklung. Ent- 
wicklung ist das Losungswort auf allen Gebieten des Lebens und der Wissen- 
schaft. Aber sehr wenig Einigkeit besteht über das Wesen der Entwicklung 
selbst, darum ist eine Klarstellung darüber von höchster Wichtigkeit. Eine 
solche bietet nun Ziese und zwar in fundamentalster Weise; er behandelt 
sie vom Nichts bis zur Unendlichkeit. Es ist nicht leicht, seinen auf 
schwindelnden Höhen der Spekulationen sich bewegenden Gedankengängen 
zu folgen. Zur Charakterisierung hebe ich einige seiner apodiktisch vor- 
getragenen Sätze heraus: 

Die Formen unserer Natur, die Naturgesetze, unsere Logik, Mathematik, 
Ethik usw., alles das wird als fix und fertig nicht mehr entwicklungsfähig 
angenommen, sie sollen ewige, im Prinzip unumstössliche Wahrheiten re- 
präsentieren. Dann war es ja klar, dass wir einfach durch Weiterbau dieser 
„Ewigen Wahrheiten“ unser Ziel erreichen könnten. Man glaubte, wir hätten 
schon die richtige Richtung und brauchten nur geradeaus (logisch) weiter 
zu laufen. An dieser Voraussetzung müssen alle Versuche zur Aufklärung 
unseres Lebenszweckes scheitern. 

Mit den nichtssagenden, aber alles in sich schliessenden Worten der 
„Annäherungen an Gott“ bezeichnen wir diesen Lebenszweck — Worte, die 
uns noch nicht einmal eine Andeutung über Gottes Existenz-Möglichkeit 
geben. Man wollte also Gott in menschlichen Formen erkennen. Das gab 
einen menschlichen Gott, aber keinen göttlichen. Und doch sagt schon 
Jesus, dass Gottes Reich nicht von dieser Welt sei. Wir können unsere 
Formen nur auf uns anwenden, und da wir die Allformen noch nicht haben, 
so können wir auch das All nicht erkennen und den Begriff „Gott‘“ nie 
wissenschaftlich definieren — aber darum auch unseren Lebenszweck nie- 
mals unbeirrt klarlegen. 

All-Form ist aber doch nichts anderes als formlos! Vielleicht dessen 
Gegensatz. Oder sollte es beides sein? Wir haben dafür nur die für uns 
eigentlich nichtssagenden Begriffe der Ewigkeit, des Alls, des Nichts. 

Woher nun diese ganze Verwirrung? Weil wir unsere menschlichen, 
augenblicklich natürlichen Formen zu klar sehen und sie auch auf das 
„All“ anwenden wollen, ohne die wir uns überhaupt nichts mehr vorstellen 
können. Eben weil Grenzen haben Leben ist. Nur das „All“ und die 
„Ewigkeit“ sind grenzenlos. Gott ist grenzenlos... 

Jetzt können wir aber nicht begreifen, wie zwei so grundverschiedene 
Sachen, wie Gott und unsere Natur, gleichzeitig in ein und demselben 

"Raume sich befinden können. Wir versuchen es also schleunigst mit einer 
„grundlegenden“ Teilung in Materie und Geist... 

Was liegt nun aber näher, als dass unsere Welt ein Teil Gottes ist? 
Ein Teil hat immer Grenzen, wenn auch das All, aus dem es genommen 
ist, keine Grenzen hat. Und was ist Gott anders das „All in Ewigkeit“ ? 
Alles an jedem Ort und zu jeder Zeit. 
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Wenn wir nun aber aus irgend einem Grunde nicht mehr Alles an 
einem Orte und nicht zu jeder Zeit „erkennen“ können, so entstehen 
Grenzen, Einschränkungen — Natur und Leben. 

Was wird dann aber aus unserer Entwicklung? Ja, was sind wir dann ? 
Wir entwickeln uns, heisst: wir nähern uns der Allewigkeit. Gut, dann 
muss aber die All-Ewigkeit sich zum Ausgleiche dem Punkt nähern, von 
dem wir ausgegangen sind, also ihrem Gegensatze — dem Nichts. In 
dieser Ewigkeit sind wir doch auch mit einbegriffen, als Teil von ihr. Wie 
kommt es denn, dass sich das Ganze senkt, um einen Teil zu heben? 
Das ist nur so zu verstehen, dass sich das Ganze senkt, um das Ganze 
zu heben. Oder dass sich überhaupt nichts senkt, nichts hebt. 

Hier sehen wir zum ersten Male, wie zwei in der Vorstellung direkte 
Gegensätze im All — also ihrem Wesen nach — sich berühren. Das erste 
(Heben des Ganzen) ist die im All grösstmögliche Allarbeit-Allmacht, und 
diese kommt der Ruhe (dem Nichts) gleich. Es kommt eben nur auf die 
Auffassung an, ob ich von etwas sage, es ist machtlos, oder es hat Allmacht. 

Man denke: Ist das „All‘“‘ vollkommen ohne das „Nichts“? Nein, denn 
dazu fehlt ihm noch viel, nämlich seine Negation.... So entwickelt sich 
das „All“ über das „Nichts“ zu seiner Negation, ebenso wie sich das 
„Nichts“ zum Plus-Minus-,,All“ entwickelt, beide mit dem Bestreben, voll- 
kommen zu werden. Es sind die zwei Gegensätze, die im dritten zu- 
sammenkommen wollen, um eine wirkliche Vollkommenheit zu bilden, 
dort aber auch zu nichts werden können, denn sie verneinen sich gegen- 
seitig. Ganze Vollkommenheit ist Ruhe, Machtlosigkeit. Grösste Einseitig- 
keit ist Unruhe — Allmacht. 

Doch genug der Paradoxien, oder besser gesagt Paroxysmen. Solche 
Blüten treibt die Auflehnung des Geschöpfes gegen seinen Schöpfer. 

Grundlagen einer organischen Weltanschauung bietet M. Krewer 
in dem 5. Band der von L. Stein herausgegebenen „Bibliothek für Philo- 
sophie‘ }). i 

Geologie und Paläontologie glauben dargetan zu haben, „dass die Erde 
sich einst im erstarrten Zustande befand“, und ziehen daraus den Schluss, 
„dass das organische Leben einen Anfang und ein Ende habe. Diese An- 
nahme ist jedoch eine rein hypothetische. Um dieses zu begründen, 
müssen wir zunächst auf den dem menschlichen Denken etwas fremden 
Begriff des Unendlichen eingehen“. „Eine organische Welt- 
anschauung muss vom Prinzip des Unendlichen ausgehen“. 

„Denn da jeder Raum, unendlich vielmal vervielfacht, doch nicht an 
die Grenze des Weltalls reicht, so ist das Weltall nach unseren Begriffen 
unendlich; und da jeder Körper unendlich viel mal zerlegt werden kann, 
ohne dass man begrifflich an das Ende der Teilbarkeit gelangt, so ist die 
Materie unendlich klein. Die begrifflich endliche Welt ist als ein Ueber- 
gangsstadium des unendlichen Weltkreisprozesses aufzufassen, in welchem 

ı) Berlin 1912. 
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die unendlich kleine Materie durch einen unendlichen Vervielfältigungs- 
prozess endliche Formen annimmt, die wiederum durch den unendlich 
grossen Weltalldividierungsprozess in den ursprünglichen Zustand der un- 
endlich kleinen Materie zerlegt werden. Die Erde ist ein Teil des unendlich 
grossen Weltalls..... Sie ist eine Uebergangsform in dem eben beschriebenen 
grandiosen Weltprozess und unterliegt als solche verschiedenen Trans- 
formationen, ohne dass ihr Anfang oder Ende erfasst werden könnte. Die 
Wissenschaft unterscheidet den Erdorganismus als anorganische und orga- 
nische Materie. Sind diese beiden Arten der Materie nur durch einen 
zeitlich endlichen Transformationsprozess geschieden, so sind sie begrifflich 
identisch und ebenso ewig wie die Erde, sind sie dagegen durch einen 
zeitlich unendlichen Prozess getrennt, so sind sie verschieden, können 
durch einen endlichen Transformationsprozess aus einander nicht erklärt 
werden, und sind beide ebenso ewig wie die Erde“. 

„Zwei Begriffskomplexe sind in jedem Menschen zu unterscheiden: 
der organische und der gottähnliche. Der organische Begriffskomplex ist 
die jedem lebenden Organismus angeborene, in ihm sich fortpflanzende, 
durch die Kapazität der Sinne begrenzte und mit ihm vergehende Vor- 
stellung der Umgebung ... Der gottähnliche Begriffskomplex ist die durch 
eine uns unverständliche Gehirnkapazität dem endlichen Organismus ent- 
rissene Vorstellung der Unendlichkeit... Die Verbindung dieser zwei Be- 
griffskomplexe in dem lebenden menschlichen Organismus zu einer Einheit 
führt zu einer organischen Weltanschauung. Die Geschichte der Mensch- 
heit ist die Beschreibung des Kampfes zwischen den organischen und gott- 
ähnlichen Begriffen, das Ringen nach einer einheitlichen Weltanschauung‘. 

„Der aus den obigen Betrachtungen für eine organische Weltanschauung 
folgende wichtige Schluss besteht darin, dass das Weltall eine absolute 
Selbstidentität ist, weil im Weltall nichts verschwinden oder hinzukommen 
kann“. 

„Nur die Menschheit darf durch den Schweiss des Mannes und die 
Schmerzen des Weibes zur Allwissenheit und Ewigkeit streben. Die Gott- 
heit ist die Idee der Menschheit“. 

Die Grundidee der organischen Weltauffassung ist die ewige Allein- 
heit. „Diese ewige Alleinheit kann man nicht von Angesicht zu Angesicht 
erkennen, man kann nur an dieselbe glauben. Im Glauben vergeistigt die 
ewige Alleinheit zu Gott, welcher die Ursache und das Ziel alles Seins ist“. 

„Zu der tiefen Erkenntnis der Einheit alles Seins, welche gewiss die 
grösste Entdeckung des menschlichen Geistes ist, gelangte Moses auf dem 
Wege eines organischen Denkprozesses‘“. ‚Wie einem kleinen Kinde in 
der Felskluft unter der väterlichen Hand vertrauensvoll geborgen, war es 
Mose beschieden, in einer göttlichen Eingebung das ganze Weltgetriebe in 
einem Moment zu erfassen und aus demselben die ewige Alleinheit zu 
erkennen“. 

Sehr originell! Moses Pantheist, dem die Alleinheit geoftenbart wurde 
wie einem Kinde, und der, zugleich diese „grösste Entdeckung des mensch- 
lichen Geistes“ durch einen organischen Denkprozess errang. 
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Eine neue Richtung in der scholastischen Philosophie? 


Von Dr. Agostino Gemelli O. F. M., Herausgeber der „Rivista di Filosofia 
Neo-Scolastica‘“ in Mailand. 


Aus den Beiträgen verschiedener Mitarbeiter der „Rivista di Filosofia 
Neo-Scolastica“ (erschienen im Jahre 1912) offenbart sich die Notwendigkeit, der 
Neu-Scholastık ein neues Gepräge und den Bestrebungen, sie grösserer Vollendung 
entgegenzuführen, eine neue Richtung zu geben'), nämlich das Programm, nach 
‘ dem man während der letzten 30 Jahre an der Erneuerung der scholastischen 
Philosophie gearbeitet hat, zu überprüfen und nötigenfalls zu modifizieren. 

Vorsichtshalber will ich jedoch gleich erklären, dass ein Programm über- 
prüfen und umarbeiten nicht heisst, dessen Fundamentalprinzipien aufgeben 
und zerstören. Diese bleiben dieselben, wie sie von Aristoteles bis zur Scholastik 
einfachhin, von Boöthius bis Skotus, von Alexander von Hales zu St. Thomas 
von Aquin und St. Bonaventura sich bewährt haben, nämlich: Der Dualismus 
von Subjekt und Objekt, von Welt und Gott, von Geist und Materie, ferner die 
Fundamentaltheorie von Materie und Form, von Substanz und Akt, und vor 
allem jene Lösung des Erkenntnisproblems, welche den Mittelweg einhält 
zwischen Idealismus oder Rationalismus einerseits und Positivismus oder 
Monismus andererseits. 

Aber indem man diese Prinzipien annimmt, verschliesst man sich keines- 
wegs den Weg und benimmt man sich keineswegs die Möglichkeit, einer andern 
Reihe wichtiger Probleme gegenüberzutreten und sie zu lösen. 

Beim ersten Aufblühen der Scholastik im 19. Jahrhundert hielt man dafür, 
dass zu deren Wiedererweckung es genügen würde, sie in Berührung zu bringen 
mit den Fortschritten der heutigen Wissenschaft, und in die allgemeine Welt- 
anschauung, die sie uns bietet, all das einzufügen, was die Wissenschaft heute 
an Resultaten erzielt hat. Es entsprach dies der Ansicht, welche den Grund des 
Niederganges der Scholastik darin zu sehen glaubte, dass sie sich in gewaltsamer 


ı) Es ist nicht möglich, hier die einzelnen Artikel der Rivista namhaft 
zu mächen, in welchen solches zum Ausdruck kommt. Das Problem ist niemals 
ex professo gestellt und behandelt worden, sondern nur nebenbei, insbesondere 
bei Gelegenheit und auf Grund des kriteriologischen Problems oder aber im 
Verlauf irgend einer Rezension oder eines andern Artikels. Eine systematische 
Ausarbeitung dieser Ideen will mir und meinen Freunden zur Zeit noch un- 
möglich erscheinen, und zwar nicht allein aus inneren, sondern auch und vor 
allem aus äusseren Gründen, die sich leicht erraten lassen. Nichtsdestoweniger 
gedenke ich, im ersten Heft des neuen (5.) Jahrganges (1913) der Rivista in 


Form einer Programmentwicklung eine systematische Darlegung der betreffenden 
Ideen zu geben. 
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Weise von den übrigen Wissenschaften getrennt und die Errungenschaften, 
welche die Wissenschaft inzwischen gemacht hat, nicht anerkannt habe (so 
denkt z.B. De Wulf und mit ihm viele andere). 

Man spricht sogar den Wunsch aus, es möchte doch in unserer Zeit ein 
hl. Thomas erstehen, der die ganze moderne Wissenschaft beherrschte und in 
seiner Hand vereinigte und es verstände, all dieses immense Gedankenmaterial 
mit den Prinzipien der Scholastik zu durchdringen und nach denselben zu 
ordnen, sozusagen zu organisieren. 

Wie unvollkommen und vielleicht absurd eine solche Auffassung ist, brauche 
ich nicht erst mit vielen Worten darzutun. Im Grunde genommen hatten und 
haben wohl noch immer jene, welche zäh am Alten festhielten und solch 
wissenschaftlichem Aufputz der Scholastik mit scheelem Auge gegenüber- 
standen, ein leichtes Spiel gegenüber den Verteidigern dieser Anschauungs- 
weise. Sie konnten es nicht ertragen, dass man sich lossage von den alten 
‚Auffassungen, die doch ein harmonisches Ganzes konstituierten, um all dem 
Gerümpel Platz zu machen, das die Neuerer zusammengetragen hätten, und 
sie kamen schliesslich dahin, nun in gar nichts mehr nachzugeben und nichts 
mehr preiszugeben. Und wenn die Neuerer dagegen protestierten, erklärten sie 
laut: Nun wohlan, wir anerkennen, ganz nach eurem Wunsche, die Forderungen 
der Wissenschaft; wir anerkennen, dass, wenn die Wissenschaft etwas als Tat- 
sache erwiesen hat, dies anzunehmen ist; allein eure „Wissenschaft“ bietet 
keine Tatsachen, sondern nur Hypothesen und Theorien, die nur relativen Wert 
besitzen; denn sie sind nicht bewiesen in dem Sinne und nach dem Werte, 
den wir mit dem Worte „beweisen“ verbinden. 

Die letzteren, die Thomisten nämlich, hatten freilich nicht so ganz un- 
recht, denn es ist in der Tat die Auffassung unannehmbar, nach welcher die 
Philosophie nur die Summe aller Wissenschaften sei. Dieser Anschauung huldigt 
der Positivismus, ja sie ist der reinste Positivismus. Und man muss, wenn 
man aufrichtig sein will, in der Tat zugestehen, dass die sogenannten Neu- 
scholastiker es nicht genügend verstanden haben, sich dem Zauber der ge- 
feierten Herrin Wissenschaft zu entziehen. Und auch wir waren — es sei dies 
aufrichtig zugestanden — eine Zeitlang dıesem Verhängnis anheimgefallen. 
Es rührt dies daher, dass die Neuscholastik derselben Zeitperiode entstammt, in 
welcher der Positivismus in Blüte stand, und zu welcher man die Wissenschaft 
wie einen Abgott verehrte. Es war aber und ist ein Irrtum, Wissenschaft und 
Philosophie einander gleichzusetzen; Wissenschaft und Philosophie verhalten 
sich heterogen zu einander; Philosophie ist etwas anderes und etwas mehr als 
blosse Wissenschaft, etwas anderes und besseres als eine einfache Art wissen- 
schaftlicher Behandlnngsweise oder als die Krone der Wissenschaft oder als die 
Summe aller wissenschaftlichen Begriffe und Hypothesen. Wahre, aber einzig- 
artige Wissenschaft ist die Philosophie ; denn sie allein ist absolutes Wissen. Jene 
hingegen, welche die Philosophie mit den Errungenschaften der Wissenschaft 
nur einfach vervollständigen wollen, erkennen die obengenannte Heterogenität 
der beiden nicht an und zwar aus Furcht, sie möchten sonst noch rück- 
ständiger gelten als selbst die Positivisten. 

Ausserdem gibt es aber noch einen anderen Grund, weswegen in den 
Streitigkeiten der konservativen Anhänger des alten und reinen Thomismus mit 
den freien Neuerern die ersteren leichteres Spiel hatten. 

Ein philosophisches System muss als ein Ganzes gedacht werden. Es ist 
nicht etwas, das nach Bedürfnis neu überfirnisst oder in irgend einem seiner 
Teile neuen Einzelforderungen entsprechend ausgeflickt werden könnte, For- 
derungen, die sich ergeben aus der Feststellung neuer Tatsachen oder aus dem 
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Fortschritt des philosophischen Gedankens selbst. Und es genügt nicht, dass 
dasselbe (ein philosophisches System nämlich) nur wieder durchdacht werde in 
Verbindung und Verwertung der neuen Errungenschaften der Wissenschaft. 
Freilich muss auch dieses geschehen; aber vor allem muss es wieder durch- 
dacht werden als System selbst, als allgemeine Weltanschauung, als Ganzes. 
Und wenn es wahr ist, dass das moderne Denken neue Forderungen an die 
Philosophie gestellt hat, himmelweit verschieden von den Forderungen der 
Wissenschaft, aus denen der Positivismus entsprungen ist, dann muss das 
philosophische System zwar auch in Betrachtung dieser Forderungen wieder 
durchdacht werden, aber so, dass die neuen Errungenschaften und die wissen- 
schaftlichen Theorien nicht einfachhin anerkannt werden als etwas, das um 
jeden Preis dem Ganzen einverleibt werden müsste, sondern nur als Bedingungen 
— und nichts mehr —, als Bedingungen der neuen Forderungen an das philo- 
sophische Denken!), Um nun unter Voraussetzung des Gesagten die Formel, 
„das scholastische System müsse in Hinsicht auf die gegenwärtigen Forderungen 
des Denkens von neuem durchdacht werden“, in die Tat umzusetzen, müssen 
wir damit beginnen, anzuerkennen, dass die Geschichte der Philosophie nicht 
eben nur die Geschichte der „Verirrungen des mensghlichen Geistes‘ ist, wie 
einer gesagt hat, den wir alle gut kennen, sondern die Geschichte der An- 
strengungen des menschlichen Geistes, um die Lösung der grössten Probleme 
zu finden. Anerkennen müssen wir auch, dass es nicht wahr ist, was man 
mitunter sagt: die Geschichte des philosophischen Gedankens in der Gegenwart 
sei ein Sichbegegnen und Sichdurchdringen der verschiedensten einander und 
sich selbst widersprechenden Systeme; sie ist vielmehr ein stufenweise sich 
abwickelnder logischer Prozess der Höherentwicklung auf Grund kritischer 
Ausscheidung einerseits und assimilierender Aufnahme andererseits. Daraus 
ergibt sich als weitere Konsequenz, dass die scholastische Philosophie — will 
sie anders den aktuellen Forderungen des philosophischen Denkens entsprechen 
— all die verschiedenen philosophischen Systeme der Gegenwart sich vorführen 
muss, um sie durch solch einen Ausscheidungs- und Assimilationsprozess zu 
überwinden und zu eigener Höherentwickelung nutzbar zu machen. Das, und 
das allein ist die gegenwärtige Aufgabe der Scholastik. Sie muss, um es noch- 
mals und noch klarer zu sagen, ihre Richtung ändern. Solche Aenderung einer 
einmal eingeschlagenen und liebgewonnenen Richtung kostet zwar Mühe und 
Opfer. Wer aber Vertrauen hat zum angestammten Besitze seiner Ideen, für 
den sind solche Opfer und Mühen nichtssagend. Auch wir müssen Vertrauen 
haben zu unseren Auffassungen. Es war uns ein leichtes, den Positivismus zu 
überwinden, eben weil wir jenes Vertrauen hatten. Mit dem gleichen Ver- 
trauen wird es uns ebenso leicht gelingen, den Idealismus unserer Tage zu 
überwinden. 

Versuchen wir es nun also, indem wir unsere Prinzipien überprüfen und 
deren Tragweite bemessen, dem Idealismus gegenüber ein Gleiches zu tun, 
was die Neuscholastiker dem Positivismus gegenüber getan haben. Studieren 
wir ihn recht gründlich, machen wir uns das zu eigen, was annehmbar ist: 
das übrige, was sich der philosophia perennis nicht assimilieren lässt, wird von 
selbst fallen, eben weil es nicht die Wahrheit für sich hat. Erinnern wir uns 


') Lassen wir somit den Positivismus nur ruhig entschlafen und wenden 
wir uns zur Verteidigung dessen, was wir als.Wahrheit ansahen, gegen die 
kühnen Angriffe des wiedererwachten Idealismus. Wozu denn die Kräfte ver- 
schleudern und die Zeit verschwenden durch Kampfespolemik gegen einen Toten 
oder doch bereits Sterbenden ? 
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daran, dass „überwinden“ nicht besagen will „zerstören“, rein negative Polemik 
treiben. Freilich gehört auch dieses negative Element dazu, aber beileibe nicht 
dieses allein. „Ueberwinden“ besagt vielmehr einen kritisierenden Prozess. 
der sondert, sowohl beim Assimilieren als wie beim Verwerfen und beim Auf- 
nehmen. Und deshalb pflegen wir denn auch beizeiten unseren Freunden zu 
raten, Kant und Hegel und all die modernen Philosophen zu studieren. Es ist 
dies zwar eine neue Aufgabe, die wir da stellen; aber es ist eine Forderung 
auf Tod oder Leben, die ausgeführt werden muss, denn sonst werden uns diese 
modernen Systeme derartig umschlingen, dass wir uns ihrer nicht mehr er- 
wehren können. Und man fürchte nichts, wenn bei dieser Erneuerung irgend 
etwas vom Alten in Wegfall kommen muss. Es werden nur temporäre Ele- 
mente sein, die fallen, aber wir haben zu viel Vertrauen in die ewige (unver- 
wüstliche) Lebenskraft des fundamentalen Kerns der scholastischen Lehren, als 
dass wir auch nur für einen Moment daran zweifeln würden, dass sie auch 
nur im geringsten erschüttert, geschweige denn über den Haufen geworfen 
werden könnten. 

Wir können in der Tat dem Idealismus die Stirne bieten, denn wir haben 
mit ihm ein Fundamentalprinzip gemein, die Absolutheit des Wissens nämlich, 
die vom Positivismus nicht anerkannt worden war und konsequenterweise 
auch nicht anerkannt werden konnte. So stehen wir denn fest auf dieser 
gemeinsamen Grundlage, in der übrigens das Hauptprinzip der Erkenntnis- 
lehre beruht, und verteidigen wir von hier aus die Philosophie der Konformität 
(zwischen Subjekt und Objekt) gegen die Philosophie der Identität (von Sub- 
jekt und Objekt), die stets zwischen Gegensätzen vermittelnde aristotelische 
Philosophie gegen die Uebertreibungen und Einseitigkeiten der nachkantianischen 
Philosophie. Aber — wie gesagt — erst nachdem beiderseits jenes Grund- 
prinzip anerkannt worden und vor allem, nachdem wir die anderen mehr oder 
weniger gelungenen Versuche überprüft haben, welche zwar vom traditionellen 
Standpunkt aus, aber im Bewusstsein, neuen Problemen gegenüberzustehen, zur 
Ueberwindung der idealistischen Uebertreibungen und Konstruktionen jemals 
unternommen worden sind. Und sind nicht in diesem Sinne der Rosminianis- 
mus und der Giobertianismus solche Versuche? Das ist der Grund, weshalb 
sich deren Studium so sehr empfiehlt. 

Und man wird den wohltuenden Einfluss des soeben entworfenen Arbeits- 
programmes unschwer einsehen. Das Problem, das wir in der Gegenwart 
vorab zu lösen haben, ist das Erkenntnisproblem. Wenn wir dem kritischen 
Idealismus gegenüber nicht den Beweis für die Objektivität unserer Erkenntnisse 
führen, sind wir überwunden. Um aber jenen Beweis führen zu können, genügt 
es nicht, sich auf den naiven Realismus unserer Altvorderen zu berufen, denn 
wenn es auch wahr ist, dass er die dunkele Forderung notwendiger Aner- 
kennung der objektiven Gültigkeit unserer Erkenntnisse zum Ausdruck bringt, 
so ist damit doch noch längst nicht der Zweifel überwunden, den nun einmal 
der heutige Kritizismus dem menschlichen Geiste infiltriert hat. Die Neu- 
scholastiker haben schon einen Schritt nach vorwärts gemacht, indem sie die 
Notwendigkeit dargetan haben, dass man jene Position des Kritizismus an- 
nehmen und nach einer Rechtfertigung der Objektivität unserer Erkenntnisse 
sich umsehen müsse (man denke nur an den Versuch des Kardinals Mercier). 
Aber das genügt noch nicht. Zu wiederholten Malen haben viele Gelehrte in 
unserer Rivista di Filosofia Neo-Scolastica auf das Ungenügende dieser Lösung 
hingewiesen, und die Diskussion ist noch sehr lebhaft unter unseren Freunden. 
All das genügt schon deswegen nicht, weil die Geschichte der Philosophie nichts 
anderes ist als die Geschichte der Anstrengungen des menschlichen Geistes zur 


304 Philosophischer Sprechsaal. 


Ueberwindung dieses seines Zweifels zu gelangen, veranlasst und hervorgerufen 
durch die dunkele Forderung, die in seiner Tiefe liegt und auf die sich sein 
Vertrauen auf die objektive Gültigkeit seiner Erkenntnisse aufbaut. 

Und deswegen gerade müssen wir über den Idealismus hinwegschreiten, 
um das zu erreichen, wozu der Idealismus sich als unfähig erwiesen hat; denn 
sollen unsere Anstrengungen zum Ziele führen, so müssen sie über jene hinaus- 
gehen, die schon vor uns von anderen gemacht worden sind. Wer uns voran- 
gegangen ist, ist auf der Bresche gefallen: aber die Leiber der Gefallenen 
dienten den Siegern, um in die feindliche Festung einzuziehen. Das Vertrauen, 
das wir auf den absoluten Wert unserer Erkenntnisse setzen, sagt uns, dass 
wir sicher zum Ziele gelangen werden. 

Wir müssen ferner beachten, dass schliesslich sich alles auf eine Frage 
der Taktik reduziert. Was uns vorerst zu tun obliegt, ist, dass wir Stellung 
nehmen gegenüber dem Idealismus, wie es bis vor kurzem von Bedeutung war, 
den idealen und geistigen Wert unserer Erkenntnisse gegen den Positivismus 
zu verteidigen. Und wenn aus Gründen der Taktik das Programm der Neu- 
scholastiker bislang auf dem Begriff der Notwendigkeit negativer und positiver 
(assimilierender) Polemik beruhte und beruhen musste gegenüber dem Positivis- 
mus, und wenn man darum den Experimentalwissenschaften und denen, die 
sich damit befassten, Rechnung tragen musste, so muss hingegen heute die 
Neuscholastik ihr Programm negativer und positiver Polemik dem Idealismus 
zuwenden; denn ein Gegner kann ja nur mit seinen eigenen Waffen bekämpft 
werden und indem man sich mit ihm auf gleiches Terrain stellt. 

Die Prinzipien bleiben die gleichen; nur die Taktik hat sich geändert. 
Man sucht nämlich den spekulativen Gesichtspunkt vor allem mehr hervortreten 
zu lassen, um so Waffen und Terrain mit dem Gegner gemeinsam zu haben. 

Das also ist die eingangs berührte Modifikation, die man dem sogenannten 
Programm der Neuscholastik geben muss. Es versteht sich von selbst, dass 
man mit den rein spekulativen Argumenten, wie immer, auch die experimental- 
wissenschaftlichen Argumente, so weit sie für die Philosophie von Bedeutung 
sind, wird in Anwendung bringen müssen. Auch wird man noch eigens jenen 
Teil des Wissens verteidigen müssen, dem der Idealismus keinerlei Rechnung 
trägt. 

Das also sind, in flüchtiger Skizzierung, die programmatischen Gedanken, 
die ich mit meinen Freunden seit einiger Zeit zu diskutieren pflege. Es legt 
sich uns nun die Notwendigkeit nahe, ein konkretes Arbeitsprogramm zu ent- 
werfen, entsprechend jenen Ideen, die nur die Bedürfnisse zum Ausdruck 
bringen, die sich seit einiger Zeit in unserer Seele bemerkbar machten und die 
sich auf das dunkele und noch unbestimmte Sehnen und Streben beziehen, 
das wir in unserer Seele von Tag zu Tag wachsen fühlen. 

Wir hoffen, dass wir in nicht allzu langer Zeit auch werden sagen können, 
zu welch konkretem Arbeitsprogramm und zu welch positiven Entschlüssen 
uns diese Bedürfnisse und Wünsche geführt haben werden. 

Wir möchten jedoch vorerst hören, was andere, die gleich uns in anderen 
Ländern an der Wiederbelebung der scholastischen Philosophie arbeiten, von 
unseren oben entwickelten Ideen denken. Deshalb habe ich zugleich im Namen 
meiner Freunde und Mitarbeiter, deren Gedanken in obigen Darlegungen sich 
widerspiegeln, dieses Programm entworfen in der Hoffnung, bald auch die be- 
währte Stimme solcher darüber zu hören, die mehr davon verstehen als wir. 


